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A Févarosi télotabla dr. ... igyvéd altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek az ...
Ugyvédi Iroda altal képviselt ... II. rendii és a személyesen eljart Il.rendii alperes neve(felperes
cime) III. rendl alperesek ellen szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. szeptember 1. napjan kelt 1.G.41.074/2015/10.
szamu itélete ellen a II. rendl alperes részérdl 11. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birésag 2016. szeptember 1. napjan kelt 1.G.41.074/2015/10. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a felek kozott 2007. december 12. napjan létrejott ... szama devizaban
nyilvantartott jelzalog tipusu kdlcsonszerzodés II1. pontjanak az alabbi rendelkezése, miszerint ,,A
Szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy jelen kozjegyzo6i okiratba foglalt kolcsonszerzédés
alapjan az Adoésok terhére mindenkor fennall6 kolcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak
kozokirati tanusitasaként, az Adosoknak a HitelezOnél vezetett szamlai és a HitelezO vonatkozo
bizonylatai alapjan készitett kdzjegyzoi ténytanusitvanyt fogadjak el.

Az Adosok és a Zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyzoi okirat alapjan
az Adosok terhére fenndlld kolcson- és egyéb jaruléktartozas 0sszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a Hitelezd felkérésére a fenti modon kozjegyzd tanusitsa.”
tisztességtelen; a fenti rendelkezés 2007. december 12. napjatdol nem jelent kotelezettséget a
felperesre nézve; kotelezte a I1. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 12.700
forint perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak — kiilon felhivasra — 36.000 forint eljarasi illetéket.
Hatérozata indokolasaban rogzitette, hogy a keresettel vitatott rendelkezés nem vitatottan fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, melynek alapjan a felek részérol
teljesités nem tortént, mindezért kérhetd volt 6nmagéaban a tisztességtelenség megallapitasa, és



ennek vizsgalatara a szerzédéskotéskor hatalyos 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. § (1), (2), (3) és
(5) bekezdéseit, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdését, valamint a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet
(Rendelet) 1. § (1) bekezdését kellett alkalmazni. Nem osztotta az elséfoku birdsag II. rendii alperes
azon védekezését, hogy a tisztességtelenség vizsgalatdit a vitatott rendelkezés jogszabalyi
megfelelése kizarja, a 2009. évi CLXII. térvény (Fhtv.) 20/B. § (1) és (3) bekezdése, valamint a
2013. évi CCXXXVIL. torvény (0j Hpt.) 275. §-a a szerz6dés megkotését kovetden 1épett hatalyba,
tovabba azok valoban a pénziigyi intézményhez telepitették a kovetelés bizonyitdsara vonatkozéd
kotelezettséget, utobbit azonban a vitatott rendelkezés a fogyasztd hatranyara megforditja, ezért nem
all 6sszhangban a jogszabalyokkal, igy a tisztességtelensége vizsgalhato.

Az elséfokt birésag arra vont le kovetkeztetést, hogy a vitatott rendelkezés a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének a sérelmével egyoldalian és indokolatlanul a fogyaszt6 hatranyara
bontja meg a szerz6désbol fakadd jogok és kotelezettségek egyensulyat. Felperes ugyanis nem
pusztan a tartozas tanusitdsanak a modjat fogadta el, hanem alavetette magat annak, hogy tartozasa
mértékét a bank kozlése alapjan tantsitsa a kozjegyzo, a kozjegyzOi tanusitvanyt pedig a tartozas
mindenkori Osszegének kozokirati tantsitasaként fogadta el. Alkalmas arra, — mivel a kozjegyzoi
ténytantsitvany a bank altal vezetett szdmlak, a vonatkozo sajat bizonylatai alapjan késziil — hogy a
szerz0dés barmely feltételének, kiilondsen az elszdmolasra és visszafizetésre vonatkozo
feltételeknek az értelmezésére a II. rendl alperest egyoldaliian jogositsa, ezért a Rendelet 1.§ (1)
bekezdés a) pontja értelmében tisztességtelen. Tekintve, hogy a kikotés kizarodlag a bank
nyilvantartasait, szamlait, bizonylatait tekintette iranyadonak ¢€s elfogadtatta azt az tigyféllel, hogy a
bank 4ltal azok alapjan kimunkalt és meghatarozott tartozas szolgal olyan k&zokirat alapjaul,
amelyre tekintettel végrehajtas kezdeményezhetd, magaban foglalja azt is, hogy a bank jogosult a
felperes teljesitése szerzodésszeriiségének a megitélésére, mely a Rendelet 1. § (1) bekezdése b)
pontja szerinti tisztességtelenséget eredményez.

A kozjegyzoi okirat kozokirati jellege folytan a bank fogyasztoval szembeni fellépése esetén nem
érvényesiilnek a Pp. bizonyitasi kotelezettségre és teherre vonatkozo altalanos szabalyai [Pp. 3. § (3)
bekezdése, 164. § (1) bekezdése], a kozjegyzOi ténytanusitvannyal szemben a Pp. 195. § (6)
bekezdése szerint a fogyaszto ellenbizonyitasra kényszeriil, annak igazoldsara, hogy a kozokiratban
foglalt adat, tény nem felel meg a valosagnak, igy a Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja szerinti
feltétel megvalosul, és a kikotés ezen okbol is tisztességtelen. Nem osztotta az els6foku birosag
felperes azon allaspontjat, hogy megallapithatdé a Rendelet 1. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
tisztességtelenségi ok fennallta, ezen jogszabalyi rendelkezés wugyanis alapvetéen az
igényérvényesitési lehetdséget kizard vagy korlatozo rendelkezések tisztességtelenségét hatarozza
meg, a perbeli kikotés azonban ilyennek nem mindsiil.

Az itélet ellen a II. rendi alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a Rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjai alapjan
tévesen keriilt sor a tisztességtelenség megallapitasara. A bizonylatai, az altala vezetett szamldk nem
a szerzOdés feltételei, az azok alapjan készitett kozjegyzOi ténytanusitvany nem jelenti a
kolesonszerzddés egyes feltételeinek mikénti értelmezését, azt fel sem veti. A szerzddésnek a
fizetési kotelezettséget, az elszdmolast rogzitdé kikotései mindkét fél szdmara egyforman és csak
egyféle modon értelmezhetdk, utdbbira nincs kihatdssal az, hogy a bank készittetett-e
ténytanusitvanyt és milyen okiratok alapjan, mindezért a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaba
iitkozés nem all fenn. A bizonyitasi teher megforditdsara levont jogi kovetkeztetés sem helytallo,
figyelemmel arra, a felek a kolcsonszerzodésben arrdl allapodtak meg, hogy a bank miként tesz
eleget a fennallo tartozéas 0sszege bizonyitasara vonatkozo kotelezettségének. A II. rendli alperesnek
a 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendeletben eldirtaknak megfeleléen kell a felperes tartozasarol
naprakész nyilvantartast vezetnie, red harul annak bizonyitdsa, hogy mennyi a tartozas aktudlis
Osszege, a befizetések elszamolasa hogyan tortént meg, ezzel szemben felperest bizonyitasi



kotelezettség nem terheli, legfeljebb ellenbizonyithat arra, hogy a banki nyilvantartds nem
megfeleld. A II. renddi alperes allaspontja szerint a bizonyitasi teher megforduldsarol csak akkor
lehetne szd, ha a bank egyaltalan nem vezetne nyilvantartast és a felperesnek kellene igazolnia a
tartozasa mindenkori 6sszegét. Az Fhtv. 20/B. § (1) és (3) bekezdése a torlesztéssel késedelembe s
adodssal kotott szerzodés felmondasanak eldfeltételéiil szabja, hogy a bank a kdvetelését, illetve az
ados tartozasat részletesen tartalmazo forgalmi Gsszesitdt készitsen, azaz a jogalkotd nem vitdsan a
hitelezohoz telepitette a kovetelés bizonyitasdra vonatkozd kotelezettséget azzal, hogy az annak
teljesitésére  vonatkozd, fogyasztévédelmi szempontbdl relevans szabalyokat részletesen
meghatarozta. Nem tilos, sOt kifejezetten indokolt, hogy a bank az altala nyujtott kdlcsonnel
Osszefiiggd kovetelését az erre a célra is szolgald sajat nyilvantartasa alapjan allapitsa meg. Az
adatok kozlésére vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség nem csak a felmondas elétt, hanem a
szerzddéses jogviszony fennalldsa alatt végig terheli az Gj Hpt. 275. § (1) és (2) bekezdéseiben
meghatarozottak szerint, utobbival tartalmilag azonos szabalyozast irt eld0 a szerzédéskotéskor
hatalyos Hpt. 206. §-a, ezt azonban az elséfoku birdsag tévesen figyelmen kiviil hagyta. A Hpt.
egyébként modot ad az addsnak arra, hogy a tdjékoztatast vitassa, azzal szemben kifogassal é€ljen,
tovabba panaszjog is megilleti, a panasz elutasitdsa esetén pedig jogorvoslatra van lehetdsége.
Tekintettel arra, hogy a keresettel vitatott szerzOdéses rendelkezés maradéktalanul megfelel a Hpt.
szabalyainak, jogszerii és tisztességes, a tisztességtelenség megallapitasa a Ptk. 209. § (6)
bekezdésébe, valamint a Rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) €s j) pontjaba is iitkozik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Vitatta, hogy az
altala sérelmezett kikotésben a tartozdsa tantsitasdnak a formdjat ismerte volna el, ténylegesen azt
fogadta el, hogy a kozjegyz6i ténytanusitvany a tartozds mindenkori 0Osszegének kozokirati
tanusitasa és annak vetette ald magat, hogy a tartozdsa mértékét a bank kozlése alapjan tantsitsa a
kozjegyzO. A kikotéssel tehat alavetette magat annak, hogy a tartozas €s a kotelezettség mindenkor
fennalld6 mértékét a II. rendl alperes legyen jogosult meghatarozni, azt minden tovabbi nélkiil
végrehajthato okirat kidllitdsanak alapjaul szolgald kozokiratba foglaltatni, ezzel elzarta magat attol,
hogy fogyasztoként a hitelezd tartozas Osszegére vonatkozdan tett megallapitasait a kozokiratba
foglalast megeldzden vitathassa. Ennek megfeleld jogosultsaggal a kozjegyzo sem rendelkezik, az
1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 111. § (1) bekezdésébdl, 112. § (1) bekezdésébdl és 113. §-abol nem
vezetheto le olyan értelmezés, hogy az alap kellékek vizsgalatan feliil a fennallo tartozas 6sszegét €s
kiszamitasat ellendriznie kellene, mindezért a kikotés kovetkezménye, hogy a hitelezé dont az ados
szerzOdésszerl teljesitésérol.

Emellett a bizonyitéasi terhet a hatranyara megvaltoztatja, a Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében
ugyanis a kozokirat teljesen bizonyitja az abban foglalt adatok €s tények valosagat és a 195. § (6)
bekezdése szerint az ados kényszeriil ellenbizonyitasra, végrehajtasi zaradékkal induld végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa iranti perre. Tekintve, hogy a vitatott kikotés szerint arra vallalt
kotelezettséget, hogy nem kérddjelezi meg a banki nyilvantartds helyességét, azt aggalytalannak
fogadja el, ez a végrehajtasi perben sziikséges ellenbizonyitasnak is akadalyat képezi, igy okszerli
annak megallapitasa, hogy a szerzddésszegés tényének a megallapitdsa a pénziigyi intézmény
egyoldali hatalmassaga, ez pedig a felmondas jogszertisége, illetoleg jogkdvetkezményeinek beéllta
szempontjabol is jelentOséggel bir. Eltérd jogi kovetkeztetés levondsara a Hpt. 206. § (1) és (2)
bekezdése sem vezet, ezen jogszabalyi rendelkezések ugyanis csupan azt teszik a fogyasztd szamara
lehetdvé, hogy a lejaratkor megismerhesse a pénziigyi intézmény allaspontjat a tartozas dsszegére,
Osszetételére, de ez nem ¢érinti a bank azon jogosultsagat, hogy a ténytanusitvany kiallitdsa az
egyoldalu nyilatkozatdn alapuljon. Az adoés kifogast emelhet ugyan, de a kovetelés
érvényesithetdségét az nem érinti, a kifogds 60 napos hataridejének eltelte eldtt is kérhetd a
végrehajtasi zaradék kiallitasa.

A bizonyitasi teher tovabbi megfordulasat eredményezi, hogy a kikotés elére megtett, a Ptk. 242. §-



a szerint mindsiilé tartozaselismerés, melynek szabalyai a bizonyitasi kotelezettséget kétséget
kizaréan a fogyasztéra haritjak, és ugyanez a helyzet a végrehajtasi perben is ahol a fogyasztonak
kell bizonyitania, hogy a végrehajtandd kdvetelés megsziint vagy nem jott 1étre. Mindezért
helytalldan keriilt sor annak megallapitasara, hogy a kikotés a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j)
pontja alapjan is tisztességtelen.

A II. rendu alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta s
érdemben helytallo az abbdl levont jogi kovetkeztetése, dontése indokai azonban csak részben
oszthatok.

A szerzddéskotéskor hatalyos Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében a tisztességtelenség vizsgalata
azon szerzddési feltétel esetében kizart, amely olyan kogens vagy kelléen korilirt tartalma
diszpozitiv szabalynak megfeleld, amely megallapodas nélkiil is a szerzddés részévé valik. Tekintve,
hogy sem kégens, sem diszpozitiv jogszabalyi rendelkezésnek nem feleltetheté meg a felek azon — a
kolcsonszerzodés 1. pontjaban rogzitett — megallapodasa, hogy az addsok terhére mindenkor
fennallo kolcson- ¢és jaruléktartozas Osszege kozokirati tanusitdsaként a hitelezé felkérésére
kozjegyz0 altal — az adosok hitelezonél vezetett szadmlai és vonatkozd bizonylatai alapjan — készitett
kozjegyzOi ténytanisitvanyt fogadjak el, nem volt akadalyozott a tisztességtelenség keresettel kért
vizsgalata.

Felperes a kolcsonszerzodés II1. pontja vitatott rendelkezései tisztességtelenségét a Rendelet 1. § (1)
bekezdés a), b), 1) €s j) pontjai felhivasaval allitotta, ezért az elséfokl birésagnak abban kellett allast
foglalnia, hogy a kifogasolt szerzddési feltételek a felperes részérdl hivatkozott un. ,,fekete listas”
tényallasok megvaldsitasat eredményezik-e. Figyelemmel arra, hogy a kereseti kérelem a Rendelet
1. § (1) bekezdés 1) pontjara alapitottan alaptalannak bizonyult, €s az erre levont jogi kovetkeztetés
nem képezte fellebbezés targyat, a Févarosi [tél6tabla a keresetnek a Rendelet 1. § (1) bekezdés a),
b) és j) pontjai alapjan torténd helytadas helyességét biralta feliil.

A fogyasztoi szerzédésekre iranyadd Rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint azon szerzddési
feltétel tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerzddd felet egyoldalian jogositja a szerzodés
barmely feltételének értelmezésére, a b) pontja szerint pedig az olyan tartalmi kikotés
tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerz0dd fél részére a sajat — nem a fogyasztd — teljesitése
szerzOdésszerliségének a megitélésére kizarolagos jogosultsagot biztosit. Tekintettel arra, hogy a
kolesonszerzodés III. pontjdnak a vitatott szovegezése nem tartalmaz olyan jelentéssel bird
kifejezett rendelkezést, amely a bankot jogositand a szerzddés barmely feltétele egyoldalu
értelmezésére, illetve sajat teljesitése szerzddésszerliségének a megitélésére, osztotta a FOvarosi
ftél6tabla a II. rendii alperes azon fellebbezési érvelését, hogy a részleges érvénytelenség
megallapitdsanak a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan — ezen esetkorokbe tartozdéan
vitatott szerzodéses rendelkezés hianyaban — nem volt helye.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen abban nem tévedett az elséfoku birdsag, hogy a
kolesonszerzodés III. pontjanak vitatott rendelkezése tisztességtelensége a Rendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan fennall.

A kozvetlen birosagi végrehajtas kezdeményezéséhez — mely jog vonatkozdsdban az Eurdpai Uniod
Birésaga (EUB) a C-32/14. szamu itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem ellentétes a
93/13 EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 6. cikkének (1) bekezdésével, illetve 7. cikkének (1)
bekezdésével az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetdvé teszi a szolgaltatd és a fogyasztd kozott



kozokiratba foglaltan 1étrejott szerzodés kozjegyzo altal torténd végrehajtasi zaradékkal ellatasat —
nem sziikséges a szerzd6dd felek olyan tartalmii megéllapodasa, hogy a végrehajtandé tartozas
Osszegét a sajat nyilvantartdsa alapjan a bank maga hatdrozhassa meg. A hitelezonek a
szerzddéskotéskor hatalyos Kjtv. 111. § (1) bekezdése és 136. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a
kolcsonszerzodés keresettel vitatott rendelkezése hianyaban is lehetdsége van arra, hogy kozjegyzoi
tanusitvany kiallitasat kérje a nyilvantartdsa szerinti adosi tartozds Osszegérdl, illetve arrél, hogy
felmondta a kolcsonszerzodést. Ezen jogi jelentdségli tényekrdl kozjegyzoi tantsitvany kiallitasa
esetén a szerzddéskotéskor hatalyos Vht. 21. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben — jelenleg hatalyos Vht.
23/C. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben — valamint a Kjtv. 112. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben
foglaltakra figyelemmel fennallnak akéar a kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzédés, akar az
azzal azonos tartalommal kozjegyz6i okiratba foglalt adosi egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozat, mint ligyleti okirat kdzjegyz6i végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsanak a feltételei.
Ebbdl kovetkezden, amennyiben a keresettel tamadott szerzddési feltétel a kozvetlen birdsagi
végrehajtas elrendeléséhez, a kozjegyzoi végrehajtasi zaradék kiallitdsahoz sziikséges feltételek
teljesitéséhez kapcsolédoan csupan arra jogositand fel a bankot, hogy a vele szemben fennalld
felperesi tartozds sajat nyilvantartdsai szerinti Osszegérél kozjegyzdi ténytanusitvany kidllitdsat
kérje, onmagaban ez a felek szerz6désbdl eredd jogai ¢és kotelezettségei tekintetében nem
eredményezne a felperes hatranyédra olyan egyenl6tlenséget, amely a Ptk. 209. § (1) bekezdése
szerint alapul szolgélhatna a tisztességtelenség megallapitasara.

A kolcsonszerzodés III. pontjdban azonban a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a
kolcsonszerzodésbol eredd fennalld6 mindenkori tartozdsa mértékére a hitelezd nyilvantartasai
alapjan késziilt kozjegyzoi ténytanusitvanyban foglaltakat fogadja el, vagyis a szerzédéskotéskor —
még azt megeldzden, hogy a kdlcson folyositasara sor keriilt volna, és a hitelezével szemben
tartozasa keletkezett volna — eldre elismerte azt, hogy a kolcsonszerz6désbol fakado, a jovoben
barmikor fennallé (mindenkori) tartozdsa Osszege a hitelezd nyilvantartdsai alapjan kiallitott
kozjegyz0i ténytanusitvany szerinti 6sszeggel azonos.

Kétségtelen, hogy ez a felperesi nyilatkozat a tartozas esedékes és konkrét 0sszegének megjeldlése
hidnyaban a tartalma szerint nem mindsiil a Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerésnek, a joghatasat
tekintve azonban azzal azonos megitélés ala esik, mert az abban foglalt ,,bianké tartozaselismerés”
folytan a felperesre harul annak bizonyitdsa, hogy a kolcsonszerzodésbol eredéen nem all fenn a
kozjegyz0bi ténytanlsitvany szerinti tartozasa a bankkal szemben.

Alaptalanul hivatkozott a II. rendii alperes a fellebbezésében arra, hogy a vitatott rendelkezés a Pp.
bizonyitasi teherre vonatkozd altalanos szabalyai érvényesiilését nem befolydsolja, azt nem
valtoztatja meg a felperes hatranydra. A kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés megfizetése iranti
perben a bank sajat iizleti konyveire torténd hivatkozasa igényérvényesitd félként tett egyoldalu, a
fogyasztd vitatdsa esetén a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint bizonyitasra szoruld eldaddsa. A Pp.
369.§ a) pontja értelmében a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal elrendelt végrehajtas
megsziintetése és korlatozasa iranti per meginditasara akkor is sor keriilhet, ha a végrehajtani kivant
kovetelés érvényesen nem jott 1étre; az ezen jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa korében kialakult
egységes biroi gyakorlat szerint ilyen perekben a birdésag ugyanazokat a kérdéseket vizsgalja,
amelyeket akkor kellett volna, ha a végrehajtast kérd a zaradékolasi kérelem helyett elébb peres
uton érvényesiti a kovetelését, azaz a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a végrehajtast kérdre, mint
jogot érvényesitd félre harul annak bizonyitdsa, hogy a végrehajtani kért kovetelése fennall. Ettol
eltérden alakul azonban a bizonyitasi teher, ha a zaradékolt okirat az ados elismerésén alapul és a
Ptk. 242. §-anak megfeleld tartozaselismerés hatalyu nyilatkozatot foglal magaban, ebben az
esetben ugyanis az adosnak kell bizonyitania azt, hogy az elismert tartozdsa nem all fenn, ezért a
kikotés tisztességtelen a Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja szerint.



Ramutat a Févarosi [télétabla arra, hogy eltérd jogi kovetkeztetés levonasara a felperes éltal
egyébként nem vitatott banki adatkezelési és tajékoztatasi kotelezettség sem ad alapot, az
adatkdzléssel szembeni kifogasolas rendjéb6l ugyanis nem vezethetd le, hogy annak
elmulasztasahoz tartozéaselismer0 jelleg tarsulna, tovabba a banki adatok helytallésaganak fogyasztod
altali elore elfogadéasa, tartozaselismerés joghatdsi nyilatkozat kiaddsa nem jogszabaly altal
kimeritéen meghatarozott szerzddéses tartalom €s az a diszpozitiv szabalyokbdl sem vezetheto le,
melyek esetében — a kordbbiakban mar kifejtettek szerint — a tisztességtelenség a szerzddéskotéskor
hatalyos Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem is lenne vizsgalhat6. A Ptk. 209. § (1) bekezdése
értelmében a tisztességtelenség vizsgalata soran az EUB C-415/11. szamu itéletében kifejtettek
iranyadoak, amely szerint az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti, a fogyasztdé hatranyara
eldidézett egyenltlenség abban az esetben all fenn, ha az adott szerzddési feltétel a nemzeti jog
diszpozitiv szabalydhoz képest a fogyasztot kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza. Utdbbi
fennalltanak és annak megallapitasahoz, hogy az egyenlétlenséget a johiszemuség kovetelményével
ellentétben idézték-e eld, azt kell eldonteni, hogy az ésszerlien eljard fogyasztd egyedi targyalas
esetén elfogadta volna-e az érintett feltételt.

Tekintve, hogy a fent kifejtettek szerint a perbeli kolcsonszerzodés felperes altal vitatott
rendelkezése kdvetkeztében a bank olyan elényhoz jut, amely megkdnnyiti szaméra a fogyasztoval
szembeni igényérvényesités lehetdségét, egyidejileg megneheziti a fogyasztdé joggyakorlasat
azaltal, hogy az 4&ltalanos szabalyoktdl eltéréen neki kell a bank fiizleti konyveiben szerepld
tartozassal szemben a banki elszamolas esetleges tévedését igazolnia, ezért alappal feltételezhetd,
hogy az ésszerlien eljard felperes az adott szerzédési feltételt nyilvanvaléan nem fogadta volna el,
igy az a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint is tisztességtelennek mindsiilne.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak eltérd tényallas megallapitasara, illetve érdemben
eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak adtak alapot, a FGvarosi Itél6tabla az elséfoku
birosag itéletét — a fentiekben részletezettek szerint részben modositott indokolassal — a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A 11. rendii alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [téltabla a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesnek jard6 masodfoku
perkoltség megfizetésére, mely a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitott, a (2) bekezdés alkalmazéasaval a kifejtett ligyvédi tevékenységhez igazodd mérsékelt
Osszegli 10.000 forint jogi képviseleti munkadijbol all.

A Févarosi [tél6tabla a hatdrozatat a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
hozta meg.

Budapest, 2017. december 7.

. Kurucz Zsuzsanna s. k.
a tanacs elndke

Levek Istvanné dr. s. k.. Felker Lasz16 s. k.
el6ado bird biro






