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A Févarosi [tél6tabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek a Dr. ... Ugyvédi Iroda
altal képviselt ... I. rendii és a Dr. ... Ugyvédi Iroda altal képviselt II.renddi alperes nevell. rendii
alperesek ellen tartozas megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2015.
december 3-an kelt 15.G.40.108/2013/130. szamu részitélete ellen a felperes részérdl 131. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés, valamint a Székesfehérvari Torvényszék 2016. julius 21-én kelt
15.G.40.108/2013/159. szamu itélete ellen a felperes és a II. rendl alperes részérél 160. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

részitéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét a felperes és a II. rendii alperes kozott 2012.
oktober 1-jén megkotott alvallalkozasi szerzddés érvénytelenségét megallapité rendelkezés
tekintetében megvaltoztatja €s az 1. rendu alperes altal az ide egyesitett kiilon perben eldterjesztett
keresetet elutasitja;

a felperes és az 1. rendli alperes kozott 2011. julius 12-én az I. rendli alperes 1. szamu
nagykohdjanak felujitdsa targyaban kotott vallalkozasi szerzddés érvénytelenségét megallapitod
rendelkezés tekintetében a részitéletet hatalyon kiviil helyezi és ebben a korben — a megtdmadasi
okokra alapitott érvénytelenségi viszontkereset elbirdlasara — az elséfoku birdsagot a per jabb
targyalasara €s tijabb hatarozat hozataldra utasitja.

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletének a tiizallo anyagok szallitasara kotott szerzodés
teljesitésének lehetetleniilésére alapitott kartéritési igény, valamint a pdtmunkadij irdnti igény
tekintetében a felperes keresetét elutasito rendelkezését helybenhagyja,

ezt meghaladdan az itéletet a perkoltségre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és ebben a keretben
az elséfoku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és tjabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 4.400.000
(Négymillio-négyszazezer) forint + afa Osszegli els6fokt és 2.200.000 (Kettdmillio-kétszazezer)
forint + afa 6sszegli masodfoku részperkoltséget;

kotelezi az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes ¢€s a II. rendii alperes mint
egyiittes jogosultak részére 5.170.000 (Otmillid-szazhetvenezer) forint + afa dsszegii elséfokt és
2.585.000 (Kettdmillio-6tszaznyolcvanétezer) forint + afa 6sszegli masodfoka perkoltséget, tovabba
a II. rendi alperes részére 1.000.000 (Egymillio) forint feliilvizsgalati koltséget.

A Févarosi [télétabla a Jelen reszitelettel el nem biralt resz tekintetében a felperes masodfoku
részperkoltségét 5.000.000 (Otmillio) forint, tovabba 6.000.000 (Hatmillid) forint + afa dsszegben,
az I. rendi alperesét 6.000.000 (Hatmilli¢) forint + afa 6sszegben allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A kereseti eldadas szerint a felperes mint vallalkozé és az 1. rendl alperes mint megrendeld 2011.
julius 12-én 3.890.000 eurd + afa egyOsszegl atalanydijas vallalkozasi szerzédést kotottek az 1.
rendil alperes 1. szdmu nagyolvasztojanak 2012. évi feljitasdhoz sziikséges komplett tervezési €s
kivitelezési tervdokumentacié elkészitése, valamint az 1. szdmu koho felgjitasa soran a szerzodés 1.
szami mellékletében meghatarozott kivitelezési munkak elvégzése targyaban (a tovabbiakban:
vallalkozasi szerz6dés). A 2011. december 29-én és 2012. marcius 7-én modositott szerzodés szerint
felperesnek a kivitelezéshez kapcsolodo eldzetes helyszini munkakat 2013. februar 19-én kellett
volna megkezdenie.

A koho feltjitasahoz kapcsolodoan a felperes mint elado és az I. rendll alperes mint vevé 2012.
januar 3-an egy tovabbi szerzddést is kotottek, amelyben a felperes 1.975.000 eurd + afa dij
ellenében a koho atépitéséhez a fenék- és medence tlizallo anyagainak tervezését, gyartasat és
leszallitasat vallalta (a tovabbiakban: a tlizall6 anyagokra vonatkozo6 szerzddés).

Az 1. rendl alperes 2012. julius 24-én a vallalkozéasi szerzédés miiszaki tartalmat csokkentd
szerzOdésmodositast kezdeményezett, amelynek alapjan a felek kozott egyeztetések kezdddtek.

A felperes a 2012. julius 31-én tartott egyeztetésen bejelentette, hogy a moédositasok kapcsan egyes
fejezeteknél felmeriilt tobblet tervezési feladatok teljesitésével 0Osszefiiggésben 80.000 eurd
tobbletkoltsége keletkezett, amelynek megtéritésére igényt tart.

A felperes 2012. december 5-én kelt levelében a tervezési feladatokat teljes terjedelmiikben készre
jelentette, amit az 1. rendli alperes 2012. november 15-én €s december 2-an kiallitott teljesitési
igazolasokkal elfogadott, erre tekintettel a tervezési dijrol kidllitott szamlakat befogadta ¢és
maradéktalanul kifizette.

A felperes megrendeloként 2012. oktober 1-jén alvéllalkozasi szerzédést kotott a II. rendil
alperessel, mint vallalkozoval 990.000 eurd vallalkozoéi dij ellenében a vallalkozasi szerzédésben
rogzitett eredeti miiszaki tartalom szerinti kivitelezési munkak elvégzésére.

Az 1. rendu alperes 2013. januar 10-én kelt levelében a vallalkozasi szerzodésben foglaltakhoz
képest jelentdsen csokkentett miiszaki tartalommal jabb ajanlatot kért, amitdl a felperes 2013.
januar 31-1 levelében elzarkézott.

Az 1. rendli alperes 2013. februar 6-an kelt levelében arra hivatkozassal, hogy a vele szembeni
felszamolasi eljaras kezdeményezésével a felperes megsértette a jo hirét, ilizleti tisztességét, a
vallalkozasi szerz0déstdl annak 11.2. a) pontja alapjan kartéritési kotelezettség nélkiil — azonnali
hatallyal — elallt. Utalt tovabba arra is, hogy a felperes magatartasa a vallalkozasi szerzddés
lehetetleniilését is eredményezte, mert a szerzddéskotést kovetden a gazdasagi valsag hatdsara romlo
piaci feltételek a miiszaki tartalom csokkentését tették indokoltta, a szerzédésmodositashoz azonban
a felperes lehetetlen feltételeket tdmasztott.

Az 1. rendi alperes 2013. februar 13-i levelében a tiizall6 anyagokra vonatkozo szerzodéstol is elallt
a gazdasagi valsag okozta ellehetetleniilés és a vallalkozasi szerzédés megsziinése miatt.

A felperes 2013. februar 18-i levelében vitatta mindkét szerzddéssel kapcsolatban az elallas
megalapozottsagat.

A felperes modositott keresetében kérte az 1. rendu alperest kartérités jogcimén 1.773.000 eurd és a
kereset benyujtasatol az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 301. §-a szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kotelezni, elsddlegesen a Ptk. 312. § (3) bekezdésére, masodlagosan a Ptk. 395. §-ara
alapitva. A vallalkozasi szerz6désbol eredd karat 1.126.400 eur6d elmaradt haszonban jeldlte meg,
amelyet ugy szadmitott ki, hogy a mar teljesitett tervezési munkak ellenértékére figyelemmel még
fennmarado 2.997.000 euro vallalkozoéi dijbdl levonta a II. rendl alperesnek fizetendd 990.000 eurd



alvallalkoz6i dijat, és 99.000 eurd banatpénzt, tovabba a teljesitéssel kapcsolatos 979.600 eurd
egyeb, kalkulalt koltségeit. A tlizalld6 anyagokra vonatkoz6 szerzddés Ilehetetleniilése miatt
kartéritésként 646.600 eurd elmaradt haszon megfizetésére tartott igényt, ezt az Osszeget ugy
szamitotta ki, hogy a szerzddés szerint neki jaré 1.975.000 eurd dijbol levonta az altala kalkulalt
1.162.400 eurd anyagkoltséget €s 166.600 eur6 egyéb kiadast.

A felperes kara bekovetkeztének €s Osszegének bizonyitdsara részletes karszamitast és okiratokat
csatolt, koztiik a II. rendi alperessel kotott alvallalkozasi szerzodést.

Az 1. rendli alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.

Allitotta, hogy a vallalkozasi szerzédéstdl annak 11.2. a) pontja alapjan jogszeriien allt el, illetve a
felmertilt gazdasagi- és pénziigyi okbol ellehetetlentilt, igy az a Ptk. 312. § (1) bekezdése szerint
megszint. A szerzddésszegésre hivatkozassal érvényesiteni kivant felperesi kartéritési igény a
véllalkozési szerz6dés vonatkozasdban azért is alaptalan, mert a szerzddés érvénytelen, igy arra
semmilyen kovetelés nem alapithato.

A tizall6 anyagokra vonatkoz6 szerzddés szorosan kapcsolddott a vallalkozasi szerzédéshez, ezért
annak megsziinése a tlizallo6 anyagok szallitasara kotott szerz0dés megsziinését is eredményezte.
Hivatkozott arra is, az elallasra adott 2013. februar 18-i valaszlevelében felperes mindkét szerzodés
megszinését tudomasul vette, igy azok kozos megegyezéssel tortént megsziinése is megallapithato.
A felperes mindezek mellett kara bekdvetkeztét, Osszegszerlis€égét sem bizonyitotta, a csatolt
kalkulaci6 erre nem alkalmas.

A t0zall6 anyagokra vonatkozo szerzddéssel kapcsolatban kifogasként annak semmisségére
hivatkozott.

Az 1. rendl alperes viszontkeresetet is elOterjesztett, amelyben a vallalkozasi szerzddés részbeni, a
kivitelési munkakra vonatkozd rendelkezései érvénytelenségének megéllapitasat kérte elsddlegesen
a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitva joerkdlesbe titkozésre hivatkozassal, masodlagosan a Ptk. 201.
§ (2) bekezdése alapjan feltlind értékaranytalansdg, masodlagosan a Ptk. 210. § (1) és (3)
bekezdésére alapitva tévedés jogcimén. Arra az esetre, ha az nyerne megallapitast, hogy a
vallalkozasi szerzodés a tervezési és a kivitelezési feladatok tekintetében ,,nem bonthatd szét”, az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a vallalkozasi szerzodés hatarozathozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitdsat és annak megallapitasat kérte, hogy a tervezést illetéen a felek egymadssal
teljeskortien elszamoltak, az 1. rend alperesnek nem all fenn dijtartozasa a felperes felé.

A vallalkozasi szerz6dés joerkolcsbe iitkdzés miatti semmissége korében eldadta, hogy a felperes
minden kivitelezési munkéra a vallalkozéi dijnal 1ényegesen alacsonyabb dij ellenében
alvallalkozasi szerzédést kotott a II. rendli alperessel, igy munkavégzés nélkiil a vallalkozési
szerz6dés dijanak 74%-aval megegyezd mértékli haszonhoz jutott volna, ezzel a piaci normakat
megsértve. Az alvéllalkozasi szerz0dés tartalma is azt bizonyitja, hogy a felperes nem lett volna
képes a vallalkozasi szerzddés szerinti kivitelezési munkak teljesitésére, a kivitelezési munkakkal
Osszefliggésben semmilyen szolgaltatast nem nytjtott volna.

Az 1. rendl alperes hivatkozott arra is, hogy a szerz6dés megkdtésével kapcsolatos dontéshozatalban
részt vevo egyes alperesi vezetok érdekeivel ellentétesen, szdmdara hatranyt okozva jartak el, a
biintetdjogi felelésség megallapitasa érdekében hiitlen kezelés gyandja miatt nyomozas is indult.
Ennek jogerds befejezéséig inditvanyozta a per targyalasanak a felfliggesztését. Utdobb az elséfoku
birosag felhivasara ugy nyilatkozott, nem tud konkrét adatokat megjeldlni arra nézve, hogy a
nyomozds soran milyen, a jelen perben relevans adatok, bizonyitékok meriltek fel. A
biintetdeljarasban késziilt szakérti vélemény jelen perben torténd felhasznalasara iranyuld felperesi
bizonyitasi inditvanyt ellenezve tovabba arra hivatkozott, hogy miutan a biintetdeljaras
maganszemélyek biintetdjogi feleldsségének megallapitasaval Gsszefiiggésben folyik, a nyomozas



semmilyen kérdésben nem érinti a perbeli szerzodés polgari jogi elbiralasat, megitélése szerint a
joerkdlcsbe titkozésre vonatkozoan a rendelkezésre allo peradatok elégségesek.

Az 1. rendi alperes a felperes és a II. rendii alperes kozotti alvallalkozasi szerzddés joerkolcsbe
iitkozés miatti semmisségének megallapitdsa irant kiilon pert inditott, amely 15.G.40.072/2014.
szamon volt folyamatban, és ezt az els6fokl birdsag a jelen perhez egyesitette. Az alvallalkozasi
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasahoz fiz6do jogi érdekét abban jeldlte meg, hogy a
véllalkozési szerz0désbdl eredd kartéritési igény tekintetében a felperes karszamitasanal az
alvallalkozo6i dijat vette alapul, tovabba ténylegesen az alvallalkozd teljesitett volna a részére, igy a
teljesités az 6 tulajdonat érintette volna, ezért a teljesités mikéntje is az 6 érdekkdrébe tartozik.

A felperes a viszontkereset, valamint a kiilon perben eldterjesztett I. rendli alperesi kereset
elutasitasat kérte.

Vitatta a vallalkozasi szerz0dés érvénytelenségének megallapitdsdra iranyuld kereset
viszontkeresetként torténd eldterjeszthetdségét, valamint a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban
meghatarozott feltételeinek fennalltat.

Hangsulyozta, az alperessel egydsszegii atalanydijas szerzodést kotott az abban foglalt tervezési- €s
kivitelezési munkédkra. A szerzOdés targyat képezd szolgaltatas jogilag nem oszthatd, ebbdl
kovetkezOen az egyes szerzddéses szolgaltatasok tekintetében a szerzodés érvényessége kiilon nem
tamadhat6 és nem vizsgalhat6, az 1. rendl alperes altal allitott érvénytelenségi ok fennallta a teljes
szerzOdés érvénytelenségét eredményezi.

Az 1. rendu alperes azért sem kérheti a vallalkozasi szerzddés érvénytelenségének megallapitasat,
mert egyik fél altal sem vitatottan a szerz6dés megsziint, ezt a felperes tudomasul vette.

A joerkolesbe 1itkozés miatti semmisségre hivatkozads megalapozatlansagara nézve a felperes
eldadta, a vallalkozési szerzddés megkotésére palyaztatas eredményeként keriilt sor, az 1. rendi
alperes azért vele kototte meg a szerzddést, mert a masik palyazonal kedvezdbb arajanlatot adott. A
kivitelezési munkdk elvégzésére alkalmassagat bizonyitja, hogy az alperestdl felkérést kapott a
palyazaton ajanlat benyujtasara, tovabba a perben csatolt referencialistdk mellett az I. rendi alperes
akkori vezérigazgatoja, ... tantivallomasa is ezt tdmasztja ald. Hangsulyozta, hogy a kivitelezés soran
olyan tovabbi konkrét munkékat is végzett volna, amelyek nem képezték az alvallalkoz6 feladatat.

A joerkolcsbe litk6zés megallapitasara onmagaban a profit nagysaga sem szolgalhat alapul. A
szerz0do feleken kiviilallo harmadik személyként tovabba az I. rendi alperesnek nincs olyan jogi
érdeke, ami alapjan e szerzodés semmisségének megallapitasat kérhetné, a felperes nem az
alvallalkozasi szerzddésre alapitja keresetét, arra csupan az Osszegszerliség korében a bizonyitékok
egyikeként hivatkozik. Egyebekben a megallapitasi kereset eljarasjogi feltételei sem allnak fenn, és
a szerzddés joerkolesbe litkdzése sem bizonyitott.

A 1II. rendti alperes kiilon nyilatkozatot a perben nem terjesztett eld, a felperes nyilatkozatait a sajat
eldadasaként is kérte figyelembe venni.

Az elsofoku birdsag részitéletében megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendi alperes kozott 2011.
julius 12-én, az I. rendi alperesi 1. sz. nagyolvaszto felyjitdsa targydban megkdotott vallalkozasi
szerzOdés, tovabba a felperes és II. rendli alperes kozott 2012. oktdber 1-jén ugyanezen targyban
megkotott alvallalkozasi szerz6dés érvénytelen; a vallalkozadsi szerzédést az itélethozatalig
hatalyossa nyilvanitotta és megallapitotta, hogy az I. rendi alperesnek nem all fenn vallalkozoéi
dijtartozésa a felperes felé.

A részitélet indokolasa szerint az 1. rendii alperes nem tudta megjeldlni azt, hogy melyek azok a
konkrét koriilmények, amelyek biintetdeljardsban torténd tisztazdsa a jelen per eldontése
szempontjabol elokérdésnek mindsiilne, ezért az els6foku birésag a per targyalasat nem fiiggesztette



fel.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az 1. rendl alperes a Pp. 123. §-aban foglaltak szerint
megalapozottan terjesztette eld a megallapitas iranti igényét, mert a felperes kartérités megfizetésére
kotelezd keresetével szemben az 1. rendii alperes teljesitést nem kovetelhet, egyetlen jogvédelmi
eszkOze a szerzodés érvénytelenségének megallapitasa iranti igény eloterjesztése.

Mind a viszontkereset, mind a kiilon perben el6terjesztett kereset megfelelt a Pp. 121. § (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek, a viszontkereset elterjesztésének a Pp. 147/A. §-a
szerinti iddbeli korlatja pedig a per kiemelt jellegére tekintettel a Pp. 147/B. §-a értelmében nem
érvényesiilt.

A vallalkozasi szerz0dés érvénytelenségét vizsgalva az elséfokt birdsag kifejtette, hogy a felek
egyez0 szerzddéses akarata arra irdnyult, hogy az egymastol egyébként elkiilonithetd tervezési és
kivitelezési feladatokat Osszefliggd feladatként hatarozzék meg, komplex folyamatként kezeljék,
amibdl az kovetkezik, hogy a kivitelezési munkakra vonatkozo rendelkezések nélkiil, kizarolag a
tervezésre nem kotottek volna szerzddést. A kivitelezési munkdkkal kapcsolatos esetleges
érvénytelenség a Ptk. 239.§-4ra tekintettel a szerz6dés egészének érvénytelenségét maga utan vonja,
igy a vallalkozasi szerz6dés részbeni érvénytelensége megallapitasanak feltételei nem alltak fenn.

A vallalkozasi szerzodés joerkolcsbe iitkozés miatti semmisségének megallapitdsara iranyuld
kereseti kérelemre nézve az elséfoktl birésag az EBH2003. 956., a BH2004. 141. és a
BDT2009.2020. szamu eseti dontésekre utalva rogzitette, hogy joerkdlcsbe litkdzonek az a
szerz0dés mindsiil, amelyet jogszabaly nem tilt, de az ezzel elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség
jellege, azért ellenszolgaltatas elfogadasa, illetve a szerzodés targya az altalanosan elfogadott
erkolesi normékat, szokdsokat nyilvanvaloan sérti és azért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is
egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tekinti. A birdi gyakorlat szerint joerkolcsbe
iitkozik az a vallalkozasi szerzddés, amelyben a vallalkozo tgy vallal el egy kivitelezési munkat,
hogy érdemlegesen sajat munkat nem végez, a munkat jelentésen alacsonyabb aron alvallalkozdval
végezteti el, vagy onerébdl nem is képes a munkat elvégezni és tevékenység kifejtése nélkiil jut
jelentds dijkiilonbozethez.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint az alperesi tantik vallomésai alapjan tényként volt
megallapithato, hogy a vallalkozasi szerzodés megkotését megeldzden benyujtott két palyazat koziil
az I. rendi alperes az ar vonatkozasdban a felperesét értékelte kedvezObbnek, azt sajat
foglalkozott, hogy a felperes alvallalkozoként kiket kivan bevonni, ezért a vallalkoz6i dij redlisnak
volt tekinthetd.

Az alvallalkozési szerz6dés tartalmabol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes sajat
kivitelezési munkainak elvégzését a II. rendii alperes feladatava tette.

Az els6foku birdsdg ramutatott arra, hogy a perbeli esetben specialis szakteriileteket érintd olyan
komplex kivitelezési feladatrol volt sz6, amely csak alvallalkozok bevonasaval végezhetd el,
azonban a felperestdl elvarhatd, hogy a sajat vallalasa szerinti munkak érdemi részét onerdbol
teljesitse. A rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok, igy kiilondsen az egyes kartételek
keresetlevélben foglalt felsoroldsa azt tdmasztja ala, hogy a kivitelezési munkak érdemi részét a
felperes maga nem lett volna képes elvégezni, a teljes kivitelezésen kiviil a milvezetés,
épitésvezetés, altalanos koordinator feladatainak ellatasaval is kiils6 vallalkozot bizott meg.

A szerzddésbol megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes is jelentOs kivitelezési munkakat vallalt, az
anyagok biztositasa mellett mas vallalkozok munkateriiletre torténd beléptetésének koordinaldsa is
az § feladata volt. Ezzel szemben a felperes semmivel nem tdmasztotta ald azt az allitasat, hogy az I.
rendii alperessel fovallalkozasi szerzodést kotott, a felek kozotti szerzodésben erre utalds sincs.
Mindezekre tekintettel a perbeli vallalkozasi szerzddés nem mindsiil a Ptk. 401. §-a szerinti
fovallalkozasi szerzddésnek, amelynek lényeges eleme az, hogy a fovallalkoz6 a megrendeld



helyébe Iépve a beruhdazas teljes lebonyolitasat vallalja.

Az elséfokt birésag valamennyi koriilményt mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vallalkozasi szerzddés a Ptk. 200. § (2) bekezdésében meghatarozott joerkolcsbe litkozik, igy
semmis, mert a felperes ugy vallalta el a kivitelezési munkat, hogy tudta, érdemleges sajat munkat
nem fog végezni, azt alvéllalkozoja fogja elvégezni jelentdsen alacsonyabb aron, igy érdemi
tevékenység kifejtése nélkiil jutott volna kirivéan magas, a felperesi kalkulacié szerint is
380.000.000 forint dijkiilonbozethez. A koriilmények Osszességének értékelése alapjan a felperes
szerzddéssel elérni kivant célja az, hogy jelentés érdemi munkavégzés nélkiil realizalt volna
extraprofitot, ami sérti a kozerkdlcsot. A felek egyezd eldadasa szerint a felperes a tervezési
feladatokat teljesitette, e korben a felek teljeskoriien elszamoltak, az eredeti allapot visszaallitasara
nincs mod, az elséfokt birésag az 1. rendl alperes kérelmének megfeleléen a Ptk. 237. § (2)
bekezdésére hivatkozassal a szerzddést a hatdrozathozatal id6pontjaig hatdlyossa nyilvanitotta és
megallapitotta, hogy az elszamolas keretében nem maradt ki nem fizetett szolgaltatas.

A felperes és a II. rendl alperes kozotti alvallalkozasi szerzddés joerkodlcsbe iitkdzés miatti
semmisségét vizsgalva az elsdfokl birdsag rogzitette, ennek soran is figyelembe vette a vallalkozasi
szerz0dés semmissége korében értékelt szempontokat, a felperes szerzédéssel elérni kivant céljaval
Osszefliggésben azt, hogy a vallalkozasi szerzddés és az alvallalkozasi szerzodés szerinti dij kozott
kirivdan magas, 74%-os dijkiilonbdzet all fenn.

A felperes az alvallalkozasi szerz0dés megkdtése idopontjdban mar maga is tényként kezelte, hogy
az eredeti muszaki tartalom nem fog megvaldsulni, az alvallalkozési szerzédést mégis az eredeti
muszaki tartalom szerint kototte meg. Ezen eljardsa nemcsak joerkolcsbe {itkoézik, hanem
kifejezetten rosszhiszemi is volt, ily mdédon a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti jogelvet is sérti. A
felperes a dijkiilonbozet szamitasabol eredd elmaradt hasznat egy olyan szerzddéses megallapodasra
alapitotta, amit tisztességes, johiszemi, egylittmiikodé magatartas mellett nem kothetett volna meg.
Mindezekre tekintettel az els6foka birdsag az alvallalkozési szerzddés joerkolcsbe iitkozés miatti
semmisségét is megallapitotta.

A tlizalld6 anyagokra vonatkozd szerzOdés érvénytelenségét a viszontkeresetben megjeldlt okbol az
els6fokt birdsag alaptalannak itélte, figyelemmel arra, hogy ennek korében az I. rendl alperes
tobbszori felhivast kdvetden sem munkalta ki a semmisségi kifogasat. Ramutatott arra, hogy a
tlizall6 anyagokra vonatkozo6 szerzddés teljesitése fliggetlen a vallalkozasi szerzodéstol, ezért annak
érvénytelensége nem vonja maga utan ezen megallapodas érvénytelenségét.

A részitélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte elsdédlegesen annak
megvaltoztatasat, a viszontkereset, valamint a kiilon perben eldterjesztett 1. rendli alperesi kereset
teljes egészében vald elutasitasat, €s az 1. rendli alperes keresete szerinti marasztalasat;
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag Gijabb eljaras lefolytatasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Az elsofoku eljarasban eldadottakkal 1ényegében egyezden tovabbra is vitatta a vallalkozési
szerzOdés  érvénytelenségének  megallapitasa  iranti  igény  viszontkeresettel  torténd
érvényesithetdségét, valamint a megallapitasi kereset eljarasjogi feltételeinek fennalltat.

Az elsOfoku eljarasban eldadottakat tovabbra is fenntartva allitotta, hogy az els6foktl birdsag
tévesen, a vallalkozdsi szerz6dés egyértelmiien meghatarozott targyaval és a per egyéb irataival
ellentétesen allapitotta meg azt, hogy a szerz6dés nem fovallalkozasi, hanem ,.egyszeri”
véllalkozési szerzédés, a felperes altal végzett és végzendd munkdk ugyanis jellegiikre,
természetiikre €és volumeniikre figyelemmel egyértelmiien fovallalkozéi, de legalabbis
generalkivitelez6i feladatoknak mindsiilnek. Ebbdl kovetkezéen az a ténymegallapitas is téves,
iratellenes, hogy a felperes nem végzett volna érdemleges sajat munkat és munkavégzés nélkiil
realizalt volna extraprofitot. Tévesen és jogszabalysértéen hagyta figyelmen kiviil az els6foku
birosag azt is, hogy a felperes, valamint a II. rendi alperes a mindkettdjiik képviseletében eljaro jogi



képviseld Utjan egybehangzo nyilatkozatot tett arra nézve, hogy az alvallalkozasi szerzodés a 2014.
szeptember 1-jei targyalason 53/F/78. sorszam alatt csatolt kiegészités szerinti tartalommal rogziti a
felek szerzodéses akaratat, és megalapozatlanul allapitotta meg azt, hogy a vallalkozési és az
alvallalkozasi szerzOdés szerinti kivitelezési munkdk azonosak, a felperes nem vallalt effektiv
munkavégzeést.

Mindezen téves ténymegallapitasokbodl az elséfokt birdsdg ugyancsak tévesen és megalapozatlanul
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vallalkozasi szerzodés joerkolcsbe litkozik, kiilonds tekintettel
arra, hogy — amint azt egyébként az elséfoku birosag is megallapitotta — a vallalkozo6i dij realis piaci
arnak tekinthetd, mint ahogy az ukrén piaci viszonyok, jovedelmek mellett az alvallalkozoi dij is. E
két dij piaci viszonyokbdl adodd kiillonbségének ,kihasznalasa” redlis, ésszerli és jogszerli
vallalkoz6i magatartds, nem sérti a kdzerkolcsot.

Az alvéllalkozasi szerz6dés joerkolesbe litkozés miatti semmisségét is tévesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag azon az alapon, hogy annak megkotésekor a felperes mar elfogadta az eredeti
miiszaki tartalom csokkentését. FErre nézve ugyanis a vallalkozasi szerzddést érintd
szerzOdésmodositas aldirasara nem keriilt sor, igy az adott koriilmények kozott a felperes nem
kothetett mas miiszaki tartalomra alvallalkozasi szerzédést.

A felperes a Pp. 18. § (4) bekezdése szerinti panasszal élt az els6fokt eljarasban az eljaré birdval
szembeni elfogultsagi kifogasat elutasito végzés ellen, részben az elfogultsagi kifogasban
el0adottakra, részben arra hivatkozéssal, hogy az eljar6 bird egy masik ligyben burkoltan ugyan, de
egyértelmiien elismerte elfogultsagat, tovabba a felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmét
elutasitd végzésében prejudikalt, valamint az azonos peres felek kozott zajlo masik perben
egyértelmiien elfogultsdgot igazold végzést hozott.

A felperes a masodfoku eljarasban arra is hivatkozott, hogy az els6foku birdsag tulterjeszkedett a
kereseti kérelmen, amikor a dijtartozas fenn nem allasat allapitotta meg, a felperes keresete ugyanis
nem vallalkozo6i dij megfizetésére, hanem kartéritésre iranyult. Az eljarasi szabalyokat ugyancsak
sulyosan megsértve az elséfoku birdsag a felperes keresetét nem meritette ki, nem biralta el, mert
tovabba, hogy az els6foku birdsag a felperesi inditvany ellenére nem hasznalta fel a perben az I.
rendl alperes feljelentése alapjan hiitlen kezelés gyantja miatt indult nyomozas sordn beszerzett
igazsagligyi szakértéi véleményt, amelynek megismerése a tényallas felderitése érdekében nem
mell6zhetd.

Az els6foku eljarasban 2015. marcius 6-an — az els6foku birdsag elndkével és az eljard birdval
szemben — eldterjesztett elfogultsagi kifogasanak elutasitasat sérelmezve azt emelte ki, hogy a
perbelivel azonos felek kozotti masik per aktdjaban fellelte az eljaro bird 2015. oktdber 5-i keltezésti
hivatalos feljegyzését, amelyben az {igy masik biréra torténd szignalasat kérte, a két folyamatban
1évo perben a személyével szemben tanusitott ellenséges magatartasra, a partatlansag latszatara, ami
egyértelmiien az elfogultsdg burkolt bejelentésének mindsiil. Véleménye szerint az eljard bird
elfogultsagat tamasztja ald az a koriilmény is, hogy a jelen kiemelt jelentdségii perben a részitélet
ellen benyujtott fellebbezése felterjesztésére 6 honapos késedelemmel keriilt sor.

Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében a részitélet helybenhagyasat kérte.

Vitatta, hogy a részitélet meghozatalara az eljarasi szabalyok megsértésével keriilt volna sor. Ezzel
Osszefiiggésben kiemelte, a keresetlevél benyujtasat kovetden a felperes elallt a tervezési dij
megfizetése irant elOterjesztett kereseti kérelmétdl, igy a perben bizonyitott tények alapjan az
els6fokl birosag helytalloan, jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg azt, hogy az I. rendii alperesnek
nem all fenn dijtartozasa a felperes felé.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a perbeli vallalkozasi szerzodés nem
mindsiil  fovallalkozasnak, tovabba, hogy a felperes a vallalkozasi szerzédésben pontosan



meghatarozott kivitelezési feladatait sem végezte volna el ténylegesen, a szervezdi feladataira
vonatkozo6 allitasait pedig semmivel nem tdmasztotta ala.

Akkor sem tévedett az elséfoku birdésag, amikor az alvallalkozasi szerzddés tartalmat a keresetlevél
mellékletét képezd magyar nyelvli szerzOdés szovegének alapulvételével allapitotta meg, és
figyelmen kiviil hagyta annak a per késObbi szakaszaban az I. rendli alperes érvénytelenségi
kifogasanak elOterjesztését kovetden benyujtott kiegészitését. Nyilvanvaldé ugyanis, hogy e
kiegészités a vallalkozasi szerzddés ¢és az alvallalkozasi szerzddés szerinti kivitelezési feladatok
egyezésének elfedése céljabol sziiletett. Mindezeket mérlegelve az elsdfoku birdsag megalapozottan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal érdemi munkavégzés nélkiili haszonszerzésre
kotott vallalkozasi szerzodés joerkolesbe iitkdzik, az semmis.

Az alvaéllalkozasi szerzddés tekintetében ugyancsak a bizonyitékok okszerti mérlegelésével jutott az
elsofoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy azt a felperes annak ellenére kotdtte meg a
vallalkozasi szerzddés szerinti eredeti miiszaki tartalommal, hogy a miiszaki tartalmat a felek
kdzosen mar megvaltoztattak, a felperes eljarasa rosszhiszemu volt, az alvallalkozasi szerzddés is
joerkdlesbe iitkozik, igy semmis.

A felperesi elfogultsagi kifogéssal dsszefiiggésben az 1. rendii alperes a felperes valamennyi allitasat
vitatta és azt hangsulyozta, hogy felperes azt sem valoszinlsitette, hogy a bejelentés alapjaul
szolgald tényrél a targyalds megkezdése utan szerzett tudomast, és ezt kovetden nyomban
bejelentette a kizarasi okot, igy a Pp. 16. § (4) bekezdésére figyelemmel az elfogultsagi kifogas
emiatt sem lehet eredményes.

A Févarosi [tél6tabla a 2016. szeptember 21-én meghozott 31.Gf.40.314/2016/10/1. szamu
részitéletével az els6foku birdsag részitéletének a felperes és a II. rendii alperes altal 2012. oktober
1-jén kotott szerzodés érvénytelenségét megallapitd rendelkezését megvaltoztatta és e tekintetben —
a viszontkeresetnek tekintett, a 15.G.40.072/2014. szam alatt el6terjesztett — keresetet elutasitotta, a
részitélet egyéb megfellebbezett rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, és e tekintetben az els6foku
birdsagot a per ujabb targyalasara és jabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a 2017. marcius 30-an meghozott
Pfv.V.22.491/2016/14. szamu végzésével a jogerds részitéletet hatalyon kiviil helyezte és a
masodfoktl birésagot 1 eljardsra és 0j hatarozat hozataldra utasitotta; az 1. rend alperes
feltilvizsgalati eljarasi koltségét 5.500.000 forintban, a felperesét 2.000.000 forintban, a II. rendi
alperesét 1.000.000 forintban allapitotta meg.

Hatarozata indokolasdban egyebek mellett kifejtette, a masodfoku részitélet rendelkezd részének
megfogalmazasa szerint az els6foku részitélet megvaltoztatdsa nem hatott ki a felperes és az 1. rendii
alperes kozotti vallalkozasi szerzddésre, azaz a jogerds részitélet rendelkezod részébdl a felperes és
az . rendl alperes kozotti vallalkozési szerzddéssel kapcsolatos, a joerkdlcsbe iitkozésre alapitott
érvénytelenségi kereset jogerds elbiralasanak hidnya olvashato ki. Ehhez képest a jogerds részitélet
jogi indokolédsdban irtak szerint az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a felperes és az 1. rendd,
valamint a II. rendl alperes kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodésekkel szemben a joerkdlcsbe
iitkozésre alapitott kereseti, illetéleg viszontkereseti kérelem nem megalapozott. A jogerds részitélet
rendelkezo része és indokoldsanak fentebb idézett részei nem felelnek meg az egyértelmii, vilagos,
pontos megfogalmazas birdsagi hatarozatokkal szembeni alapvetd, garancidlis kovetelményének,
mert nem egyértelmiiek, nem pontosak, nem teszik lehetové annak aggalytalan, minden kétséget
kizar6 megéllapitasat, hogy a részitélet mely kereseti, illetve viszontkereseti igények tekintetében
bir jogerdvel (res iudicata) €s pontosan mely kereseti, illetve viszontkereseti igények vizsgalata
szlikséges még a folytatdodo eljarasban. A jogerds részitélet jogi indokoldsa nem illeszkedik a
megszovegezett rendelkezéshez, ami altal a masodfoku birdsag a Pp. 221. § megsértésével az ligy



érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést kovetett el, amelynek kikiiszobolésére a feliilvizsgalati
eljarasban nem volt mdd, ezért a masodfoku eljaras megismétlése sziikséges.

A folytatédd elséfoku eljarasban a felperes a keresetét felemelte, az I. rendl alperest kérte
potmunkadij cimén bruttdé 101.600 eurd megfizetésére is kotelezni. Arra hivatkozott, hogy a
vallalkozasi szerzddés szerinti tervek atadasat kovetden az I. rendii alperes a vallalkozasi szerzodés
miuszaki tartalmanak csokkentését kezdeményezte, amellyel kapcsolatos tervek elkészitésére a
felperes a fenti Osszegli arajanlatot tette. Az 1. rendii alperes a modositott terveket 2012. december
19-én atvette. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az I. rendii alperes a mar elkésziilt tervek
attervezését potmunkaként megrendelte, az erre vonatkozd darajanlatot rautaldé magatartdssal
elfogadta, ezért a podtmunka dija is megilleti, erre ugyanis a felek kozott a vallalkozasi szerzodés
szerinti tervezési feladatok dija tekintetében megtortént elszamolas nem terjedt ki (BH1996. 651;
BH2003. 197). Allaspontja szerint a Pp. 146. § (1) bekezdésére figyelemmel nincs eljarasjogi
akadalya annak, hogy keresetét felemelve a pdtmunka ellenértéke, mint elmaradt vallalkozoi dij
iranti igényét a jelen perben érvényesitse, mivel az attervezés a vallalkozéasi szerzddéshez
kapcsolodo potmunkéanak mindsiil.

A thzallo anyagokra vonatkozd szerzodés Iehetetleniilésére alapitott kartéritési igényével
Osszefiiggésben azt hangsulyozta, hogy a vallalkozési szerz6déstol tortént elallas kovetkeztében
ennek a szerzddésnek a teljesitése is az I. renda alperes érdekkorébe tartozd okbdl lehetetleniilt,
mert a vallalkozasi szerz6dés szerinti miiszaki tartalom csokkentésérél nem sziiletett megallapodas.
Tovabbi bizonyitas felvételét, szakértéi bizonyitds lefolytatasat a felperes ezen igénye
vonatkozdsdban is sziikségtelennek tartotta, mert véleménye szerint a keresetlevélben foglalt
karszamitas és a csatolt mellékletek bizonyitjak kdvetelése megalapozottsagat.

Az 1. rendli alperes a részitélet elleni fellebbezés jogerds elbiralasdig a per targyaldsanak
felfiiggesztését kérte arra hivatkozva, hogy a vallalkozasi szerz6dés érvényessége mind a
vallalkozasi szerzédésre, mind a tiizall6 anyagok szallitdsara kotott szerzodésre alapitott kartéritési
igény elbiralasanak el6kérdése.

A potmunkadij cimén érvényesitett tovabbi felperesi igény vonatkozasdban elsOsorban a
keresetvaltoztatas eljarasjogi feltételeinek hianyara hivatkozott, érdemben annak megalapozottsagat
is vitatta.

Hangsulyozta, a moédositott terveket a felperes annak ellenére elkészitette és atadta, hogy a
tervmodositassal kapcsolatos felperesi arajanlatra nem reagalt, azt nem fogadta el, igy a felek kozott
nem jott létre megéllapodas a pdtmunkara. Ugyanakkor a per korabbi szakaszaban a felperes a
tervezési dijak rendezését a perinditdskor még hatralévo 486.049 eurd megfizetésével maga is
kifejezetten elfogadta, a felek egybehangzoan igy nyilatkoztak, hogy a tervezési dij elszdmolasaval
kapcsolatban nincs tovabbi igénylik, a dij teljes egészében kifizetésre keriilt.

A szerzOdés atalanydijas jellegébdl az is kovetkezik, hogy az annak keretébe tartozé feladat
teljesitésével Osszefliggésben tobbletkoltség iranti igény nem érvényesitheto.

A t0zallo anyagok szallitasara kotott szerzOdés lehetetleniilésére alapitott kartéritési igény
vonatkozasdban az I. rendli alperes tovabbra is allitotta, annak lehetetleniilése a vallalkozasi
szerz0dés megsziinése folytan olyan okbdl kdvetkezett be, amiért nem felelds. Utalt tovabba arra is,
hogy a vallalkozasi szerzddés érvénytelensége a tlizallo anyagokra vonatkozd szerzddés
teljesitésének lehetetleniilését vonta maga utan. Allaspontja szerint a tiizallo anyagokra vonatkozo
szerzOdés a felek kozos megegyezésével sziint meg, amit alatamaszt a felperes 63/A/56. szam alatt
csatolt levele.

A kartéritési igény elutasitasanak azért is helye van, mert a felperesi karszamités, a csatolt okiratok
sem kar bekovetkeztét, sem 0sszegét nem bizonyitjak.



Az elséfoku birosag 2016. jalius 21-én meghozott 15.G.40.108/2013/159. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, a felperest az I. rendi alperesnek 11.239.500 forint perkoltség
megfizetésére, a felperest és a II. rendli alperest az I. rendli alperes részére egyetemlegesen
8.065.900 forint perkdltség megfizetésére kotelezte, tovabba megallapitotta, hogy az 1. rend alperes
1.500.000 forint viszontkereseti illeték visszatéritésére jogosult.

Hatérozata indokolésa szerint a vallalkozési szerzédés megsziinése okanak nincs jelentdsége, mert a
részitéletében megallapitotta a szerzddés érvénytelenségét, amire jogot alapitani nem lehet.
Ugyanakkor a vallalkozasi szerzédés érvénytelensége onmagaban nem eredményezi a tlizalld
anyagokra kotott szerzodés megsziinését, illetve teljesitésének lehetetlenné valasat.

A vallalkozési szerz6dés 5.1. pontja hatarozta meg a felperes tervezési feladatait, amely terveket el
is készitett. A felek kozott vita azon volt, hogy melyik vonatkozott 12 évre és melyik a 6 éves
kampanyiddszakra.

Az elsofoku birésag a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a 2012 jaliusaban
indult egyeztetések soran a felperes elfogadta a tervek atdolgozasat, a 2012. augusztus 27-én kelt
levelében (63/A/56) mar a megvaltozott miszaki tartalom szerinti ajanlatot tett az I. rendi
alperesnek a tizallo anyagok 2013. évi leszallitdsara. Ezen felperesi magatartas azt igazolja, hogy a
felperes elfogadta a tizallo anyagokat érintd szerz6dés megsziinését, azt, hogy a modositott terv
szerint a teljesités modja is megvaltozott. Tudomasul vette azt, hogy a megkdtott szerzodés szerint
nem fog tudni teljesiteni, ugyanakkor bizott abba, hogy ujabb szerzddéses feltételeit az 1. rendi
alperes elfogadja. Minderre tekintettel a szerzédés a Ptk. 319. § (2) bekezdése szerinti
,hallgatolagos megsziintetése” allapithatd meg. A tiizall6 anyagokra vonatkozd szerzddés 2012.
augusztus 27-én mar biztosan megsziint, az I. rend alperesnek pedig nem volt olyan kotelezettsége,
hogy a felperessel jabb szerzddést kosson, ezért ennek elmaradasa nem értékelhetd az I. rendi
alperes kartéritési felel0sségét megalapozd jogellenes magatartasként, igy a kereseti kérelem a
jogalap hidnyaban megalapozatlan.

A Kkartéritési igény azért is alaptalan, mert a felperesi szamitdsok, kalkulaciok az alperesi vitatas
miatt nem alkalmasak az allitott kar bekovetkeztének, 0sszegének bizonyitasara, ennek érdekében
szakeértd kirendelésére lett volna sziikség.

A felperes potmunkadij iranti keresetét vizsgalva az elséfoku birdsag egyebek mellett kifejtette, a
rendelkezésre allo adatok alapjan az volt megallapithatd, hogy a felperesnek kizarolag a vallalkozési
szerzOdés 5.1. pontjaban rogzitett tervezési feladatai voltak, amelyek a tlizall6 anyagokra vonatkozo
teljes tervezési munkat is magukban foglaltdk, a tlizall6 anyagokra vonatkoz6 szerzddés alapjan
kiilon tervezési/tervmodositasi feladata nem volt. A felperest tehat a vallalkozasi dij részeként a
tervezési dij kizarélag a vallalkozasi szerz6dés alapjan illetheti meg, a vallalkozési szerzddés 6.3.
pontjaban foglaltaktol eltérd dijszamitasi modra egyebekben maga a felperes sem hivatkozott. Ebbdl
kovetkezden az alperes Ujabb megrendelése alapjan tortént tervmodositasok, mint potmunkéak
szintén a vallalkozasi szerz8dés szerinti feladatokat érintették. Mindaz a tervezési/tervmodositasi
munka, amit a felperes végzett, a vallalkozasi szerz6dés szerint birdlando el.

Figyelemmel arra, hogy a 130. sorszam alatti részitéletben az elséfoku birdsag megallapitotta a
vallalkozasi szerzddés érvénytelenségét, tovabba a targyalds részitélet meghozatalat megel6zo
berekesztéséig eldterjesztett kereset alapjan azt, hogy az 1. rend alperesnek vallalkozéi — az annak
részét képezd tervezoi — dijtartozasa nem all fenn, a részitéletben foglaltak pedig a Pp. 227. § (1)
bekezdése szerinti kotéerd folytan, a Pp. 213. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, kotik
az els6foku birdsagot, nincs eljarasjogi lehetdség arra, hogy a vallalkozoi dijat ismét elszdmolhassa.
Erre csak a potmunkakkal kapcsolatos felperesi kovetelés részitélet meghozatalat megel6z6
eléterjesztése esetén lett volna mod, ezért a felperes véllalkozdsi (pdtmunka) dij irdnti kereseti
kérelme sem vezethetett eredményre.

Az itélet ellen a felperes és a II. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérték



elsddlegesen annak megvaltoztatasat, a felperes keresete szerinti itélet meghozatalat, masodlagosan
az itélet hatdlyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag ujabb eljarasra és wjabb hatarozat
hozataléra utasitasat.

Allaspontjuk szerint a vallalkozasi szerz6dés lehetetleniilésére alapitott Kartéritési igény
elbiralasakor az elséfoku birosadg tévesen és iratellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes elfogadta a miiszaki tartalom tekintetében a vallalkozési szerzOdés modositasat. Ezzel
szemben a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nyilvanvald, hogy bar a felek miiszaki
szakemberei egyeztettek arr6l, hogy a modositds esetén milyen miiszaki megoldasokat lehet
alkalmazni ¢és azok tekintetében megallapodasra jutottak, tovabba a felperes elvégezte azon
tervmodositasokat, amelyek a koho 6, illetve 12 éves (kampdny) idészakra torténd feltjitasahoz
sziikséges dontés elOkészitéseéhez elengedhetetlenek voltak, azonban a vallalkozasi szerzddés
modositdsdban a felek nem allapodtak meg, a felperes a szerzédésmoddositastol kifejezetten
elzarkézott. A Ptk. egyébként sem ,,ismeri” a szerzddés hallgatdlagos megsziinésének lehetOségét,
tovabba az olyan szerzddést, amelyet irdsban kell megkdtni, csak irasban sziintethetd meg. A
felperes nem a Ptk. 339. §-a alapjan terjesztette el a keresetét, ezért az elséfoku birosagnak azt
kellett volna vizsgalnia, hogy a szerzddés teljesitésének lehetetleniilése az 1. rendii alperes
érdekkorében felmertilt okbdl kovetkezett-e be.

A potmunkadij irdnti igény tekintetében az elséfoku birdsdg altal kifejtettekkel szemben az
attervezési potmunka nem csak a vallalkozasi szerzddés része volt, hanem a tlizall6 anyagokra
vonatkoz6 szerz0dés része is, amely kideriil annak targyabol.

A potmunka fogalmat a hatalyos jogszabalyi rendelkezések nem hatarozzak meg, azonban a birdi
gyakorlat szerint potmunka a szerz0dés megkotése utan potldlag elrendelt, megrendelt munkak,
amelyek 1) megrendel6i igénynek mindsiilnek (BH2004. 249), igy azok megrendelése olyan kiilon
szerzddésnek tekintendd, amelyre a felek egyebekben az eredeti szerzddés rendelkezéseit
alkalmazzak. A pdétmunka megrendelésével ¢€s annak elfogadasaval 1étrejott szerzodés
érvénytelenségét ugyanakkor az elséfokt birosag nem allapitotta meg, igy a potmunka elvégzése
esetén annak ellenértéke a felperest megilleti. Az els6foku birdsag jogi okfejtése akkor sem
helytallo, ha a pédtmunka megrendelését nem kiilon szerzddésnek, hanem szerzédésmodositasnak
tekinti, a részitélet ugyanis a vallalkozasi szerzddést a jovore nézve sziintette meg, a potmunkak
elvégzésére azonban mar korabban sor keriilt. Igy nincs eljarasjogi akadalya annak sem, hogy a
felperes a potmunkadij iranti igényét a részitélet meghozatalat kovetden terjessze elo.

A felperes fellebbezésében panaszt is eléterjesztett a részitélet meghozatala utdn az eljaré birdval
szemben bejelentett ujabb elfogultsagi kifogasat elutasitd végzés ellen, arra hivatkozva, hogy az
elfogultsag nyilvanvalo.

Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Valtozatlanul
allitotta, a vallalkozési szerzdédés semmissége a tlizallo anyagok szallitasara vonatkozd szerzodés
semmisségét is eredményezi.

Hivatkozott arra is, hogy a hiitlen kezelés gyanuja miatt a nyomozohatosag elétt folyamatban 1€vo
biintetd eljarasban olyan ujabb tények, bizonyitékok meriiltek fel, amelyek azt timasztjak ala, hogy
semmilyen ésszerli indoka nem volt annak, hogy a tlizall6 anyagok beszerzésére a gyartoval
egyébként kdzvetlen kapcsolatban all6 1. rendl alperes a felperessel kdsson szerzddést, e szerzodés
célja kizarolag a vagyonkimentés lehetett, igy ez a szerzddés is joerkolcsbe litkozik.

Az 1. rendl alperes véleménye szerint az elsdfoku birdsag egyebekben a bizonyitékok okszerii
mérlegelésével allapitotta meg azt, hogy a tlizallo anyagokra vonatkozo szerzddés a felek kozotti
megallapodas alapjan szint meg, hiszen mindketten jogfenntartas nélkiil tudomasul vették azt, hogy
a szerzodés 1. sz. mellékletében felsorolt tipusu és mennyiségli anyagokra a miszaki tartalom
modosulasa kovetkeztében mar nem lesz sziikség, a felperes pedig egy teljesen 0j tartalmi
szerz0dés megkotésére iranyulo ajanlatot is tett.



A felperesi potmunkadij iranti igényre nézve azt emelte ki, egyértelmiien megallapithato, hogy a
muszaki tartalom valtozésara tekintettel végrehajtott tervmodositasokra nem a dontés eldkészités,
hanem a koho feltjitadsa targyaban mar meghozott dontés végrehajtasdnak részeként keriilt sor. A
felperes egyebekben felhivas ellenére sem terjesztett elé olyan bizonyitékot, amely kovetelése
Osszegszerliségét alatamasztana.

Az 1. rendli alperes mindezek mellett a részitélettel kapcsolatos fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakat kiegészitve el0adta azt is, tekintettel arra, hogy a hiitlen kezelés targydban folyamatban
1évé két nyomozati eljarasban a vallalkozasi szerzddés joerkolcsbe iitkdzése korében relevans
tovabbi tények, bizonyitékok meriilhetnek fel, a nyomozas befejezés€ig a jelen per targyaldsanak
felfiiggesztése indokolt.

A felperes ¢és a II. rendii alperes beadvanyukban amellett, hogy Osszefoglaltak az elsdfoku birdsag
részitélete és itélete vonatkozasaban tett korabbi nyilatkozataikat, indokaikat részletesen kifejtve azt
is hangsulyoztak, az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes és az I. rendii alperes
kozotti  vallalkozéasi szerzodés joerkolcsbe 1itk6zés miatti semmissége korében hivatkozott
feltételezések nem szolgdlhatnak alapul a jelen per targyaldsanak a hiitlen kezelés gyantja miatt
indult nyomozéas befejezéséig torténd felfiiggesztésére, ezzel Osszefiiggésben a fellebbezési
ellenkérelem nem tartalmaz az elséfoku eljarasban mar eléadottakhoz képest ujnak tekinthetd
konkrét tényeldadast. A felperes tovabba eldadta azt is, a potmunkadij cimén igényelt 101.600 eurd
megfizetésére masodlagosan a Ptk. 395. § (1) bekezdésére alapitva kartérités (elmaradt haszon)
cimén tart igényt.

Az 1. rendl alperes elokészitd iratdban egyebek mellett tovabbra is allitotta, az altala hivatkozott
biintetd eljarasok befejezéséig a jelen per targyaldsa felfliggesztésének van helye, mert a nyomozas
targyat a jelen perben is relevans tények megallapitasa, bizonyitékok felderitése képezi.
Hangsulyozta tovabba, a nyomozati iratok szdmara csak az els6foku részitélet meghozatalat
kovetden valtak megismerhetévé, ugyanakkor az iratok azt mutatjak, hogy a koho felyjitasi
projektben résztvevo egyes személyek és a felperes kozott olyan meg nem engedett egylittmiikddés
volt, ami miatt a vallalkozasi szerz6dés joerkolcsbe iitkozik.

A Fovarosi [télétabla az elséfokl birdsag részitélete elleni fellebbezés folytan folyamatban 1év6
ligyet egylittes jogorvoslati elbiralas végett egyesitette az elsdfoku itélet elleni fellebbezés folytan
folyamatban 1évé masodfoku eljarashoz.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag részitéletét és itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezések, valamint a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil, nem képezte a
masodfoku eljaras targyat a részitéletnek az I. rendii alperes altal a t(izall6 anyagok szallitasara
kotott  szerzOdés vonatkozasdban eldterjesztett semmisségi  kifogds megalapozatlansagat
megallapito, fellebbezés hidnyaban a Pp. a 228. § (4) bekezdése szerint jogerds része.

A felperes részitélet elleni fellebbezése megalapozott, itélet elleni fellebbezése részben
megalapozott az alabbiak szerint.

Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan érdemben helyesen
allapitotta meg, azonban azokbol csak részben vont le helytallo jogi kovetkeztetést.

A Févarosi [télétabla — az eljard bird kizarasat megtagadd végzések elleni felperesi
fellebbezésekben elbterjesztett panaszokra is figyelemmel — els6dlegesen azt vizsgalta, hogy tortént-
e olyan eljarasi szabalysértés, ami az elséfoku eljaras megismétlését teszi sziikségess€, vizsgalta



tovabba azt is, hogy az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében eldadottak alapul szolgalnak-e
a per targyalasanak felfliggesztésére a hiitlen kezelés gyantja miatt indult nyomozas befejezéséig.

A birésagok szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 8. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazasa korében
kialakult bir6i gyakorlat szerint az eljar6 bir6 elfogultsdganak megallapitasara csak olyan igazoltan
fennallo tények, koriilmények szolgalhatnak alapul, amelyekbdl objektive, okszerlien kovetkezik az,
hogy a perbeli jogvita partatlan elbirdldsa nem biztositott. A jelen iigyben az eljaré biré ugy
nyilatkozott, hogy nem elfogult. Azt, hogy elfogult lenne, nem igazolja a peres felek kozott
folyamatban 1év0, késobb indult masik perben taldlhatd, a felperes altal hivatkozott hivatalos
feljegyzésben rogzitett azon nyilatkozata, amelyben a személyével kapcsolatos felperesi kifogasokra
tekintettel az eljaras gyors, hatékony és gordiilékeny lefolytatasa érdekében tartja indokoltnak masik
bir6 kijelolését. Ugyanigy nem szolgalhat alapul az elfogultsag megallapitasara a részitélet elleni
fellebbezés késedelmes felterjesztése, a bird magatartdsa, pervezetése sem. A felperes 4altal
hivatkozott tovabbi anyagi- €s eljarasjogi jogszabalysértések vizsgalata a perben sziiletett érdemi
hatarozatok feliilbiralata korébe tartozik, igy ezek sem alkalmasak az elfogultsag igazolasara.

Az eljard bird személyes €rintettségére vonatkozd felperesi hivatkozasok feltételezéseken alapulnak,
azokat tényszerlien semmi nem igazolja. Mindezek mellett az elsé fokon eljart birésag elndke
tekintetében sem volt megallapithato a Pp. 13. § (1) bekezdés a)-c) pontjai szerinti olyan kizaro ok,
amely a Pp. 14.§-a értelmében a birdsidg egészének a kizartsdgat eredményezné. Az elséfokt
részitélet meghozatala utan 2016. majus 9-én eldterjesztett felperesi elfogultsagi kifogasban allitott
eljarasi szabalysértések pedig nem elfogultsagi, hanem a Pp. 141. §-dban szabélyozott, az eljaras
elhtizodasa miatti kifogas targyat képezhetik.

Mindezekre tekintettel az eljard bird kizarasat megtagadd végzésekkel szembeni felperesi panaszt a
Févarosi [tél6tabla megalapozatlannak talalta.

A Pp. 152. § (1) bekezdése alapjan a per targyaldsanak felfiiggesztésére olyan biintetébirdi vagy
allamigazgatasi hataskorbe tartozo eljaras jogerds befejezéséig keriilhet sor, amelynek eredménye a
perbeli jogvita elbirdlasanak kifejezetten elokérdését képezi (BDT2010.2261.).

A Pp. 3. § (2) és (3) bekezdésének, 121. § (1) bekezdés c) pontjanak, 164. § (1) bekezdésének, 213.
§ (1) bekezdésének, valamint 215.§-anak a viszontkeresetre és annak elbiralasara is irdnyado
rendelkezései értelmében a viszontkeresettel érvényesitett jog alapjaul szolgalo tények eléadasanak,
az azokra vonatkozo bizonyitékok rendelkezésre bocsatasanak kotelezettsége az alperesre harul, a
viszontkereset elbirdlasakor a birdsdg az érvényesitett jog mellett az annak alapjaul szolgalo
tényeldadasokhoz is kotve van, tényeldadasai bizonyitasanak esetleges sikertelensége az alperest
terheli.

Az 1. rendi alperes viszontkeresetében, valamint az ide egyesitett kiilon perben el6terjesztett
keresetében arra a tényallitasra alapitva terjesztett el a kozte €s a felperes kozotti vallalkozasi
szerz6dés, valamint a felperes és a II. rendii alperes kozotti alvallalkozasi szerz6dés joerkolcsbe
iitkozés miatti semmisség megallapitasa irdnti igényt, hogy a szerzodések megkdtésével a felperes
anélkiil kivant a vallalkozasi szerzddés szerinti kivitelezési feladatai vallalkozasi szerz6dés szerinti
ellenértéke és e munkdk elvégzéséért a II. rendl alperesnek kifizetendd alvallalkozoi dij kozotti
kiilonbozetként haszonhoz jutni, hogy tényleges kivitelezési tevékenységet végzett volna, arra nem
is lett volna képes, a kivitelezési munkakat ténylegesen a II. rendi alperes végezte volna el.

Az els6foku eljaras sordn a szerzddések joerkolesbe iitkozés miatti semmissége korében az 1. rendii
alperes tovabbi konkrét tényeldadast az elséfoku birosag felhivasa ellenére sem terjesztett eld, nem
mertiiltek fel olyan tények, amelyeknek a hiitlen kezelés miatt folyamatban 1év6 biintetdeljarasban
torténd tisztazasa a jelen per eldontése szempontjabol elokérdésnek mindsiilhetett volna és igy



alapul szolgélhatott volna a nyomozas befejezés€ig a per targyaldsanak felfiiggesztésére, amint azt
részitélete indokolasaban egyebekben az els6foku birosag is helytallban megallapitotta.

A jelen per targyat a vallalkozasi szerzddés semmissége korében annak eldontése képezi, hogy az I.
rendi alperes altal allitott okbdl a szerz6dés nyilvanvaldan joerkolesbe iitkdzik-e vagy sem, ez pedig
attol fliggetlentil elbiralhatd, hogy a szerz6dés megkotésével osszefliggésben a Btk.-ban irt valamely
torvényi tényallas is megvalosult-e. Az . rendii alperes altal hivatkozott biinteteljarasok kimenetele
ezért sem képezi elokérdését a perbeli jogvita elbiralasanak (BDT2016.3606.), figyelemmel arra is,
hogy a szerzddések joerkolcsbe iitkdzés miatti semmissége korében raharuld tényeldadasi és
bizonyiték szolgaltatasi kotelezettsége teljesitését az I. rendli alperes nem teheti fliggévé a
biintetéeljarasok eredményétl. A per targyalasanak felfiiggesztését ezért a Févarosi [tél6tabla sem
talalta indokoltnak.

Az els6foku birosag részitéletébol egyértelmiien megallapithatd, hogy abban kizarolag az 1. rendi
alperes altal a vallalkozasi szerzddés joerkolesbe litkozés miatti semmisségével kapcsolatos igény
érvényesitése irant eldterjesztett viszontkeresetet, valamint az ide egyesitett kiilon perben az
alvallalkozasi szerz6dés semmisségének megallapitasa irant eldterjesztett keresetet biralta el, a
felperes kereseti kérelmének vizsgalata a részitéletnek nem képezte targyat.

A felperes ezért megalapozatlanul allitotta azt, hogy az elséfokl birdsag tulterjeszkedett a kereseti
kérelmén, illetve azt nem biralta el teljeskortien. Az iratokbol megallapithatoan az els6foka birdsag
az 1. rendil alperes viszontkeresetén sem terjeszkedett til, mert mddositott viszontkeresetében az I.
rendii alperes az érvénytelenség jogkovetkezményeként a vallalkozasi szerz6dés hatalyossa
nyilvanitasat és annak megallapitasat is kérte, hogy a vallalkozasi szerz6dés alapjan nem all fenn
dijtartozasa a felperes felé.

Az eljarasi szabalysértések korében a felperes ugyancsak alaptalanul kifogasolta a hiitlen kezelés
gyanuja miatt indult nyomozati eljarasban késziilt igazsagiigyi szakért6i vélemény felhasznalasanak
elmaradasat. A részitélet indokolasabol ugyanis egyértelmiien megéllapithatd, hogy az elséfoku
birésag — a korabban mar kifejtettek szerint helytalléan — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
szerzOdések joerkdlcsbe iitkozés miatti semmisségének vizsgalata korében a biintetdeljaras soran
nem merilt fel olyan tény, amely a jelen per eldontése szempontjabol elokérdésnek mindsiilne.
Ebbdl kovetkezden a szerzodések joerkdlcsbe litkézés miatti semmissége vonatkozasdban a
blintetOeljaras targyat képezd tényekkel Osszefliggésben a biintetéeljarasban rendelkezésre allo
bizonyitékoknak, igy a nyomozd hatosag altal beszerzett igazsagiigyi szakértéi véleménynek nem
volt, nem lehetett jelentdsége. Egyebekben maga a felperes sem jelolte meg azt, hogy melyek azok a
per eldontése szempontjabol relevans tények, amelyek tisztdzasa sziikségessé teszi a
biintetOeljarasban beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény megismerését.

Hatalyon kiviil helyezésre okot add eljardsi szabalysértés, valamint a per targyalasanak
felfiiggesztésére alapul szolgdld koriilmények hidnyaban a Fovarosi [télotabla a fellebbezéseket
érdemben vizsgalta.

A részitélet elleni fellebbezésében a felperes megalapozatlanul vitatta a perbeli vallalkozési
szerzO0dés  érvénytelenségének  megallapitasa  iranti  igény  viszontkeresettel  torténd
érvényesithetdségét, a vallalkozasi szerz6dés, valamint az alvallalkozasi szerz6dés vonatkozasaban
a megallapitasi kereset eljarasjogi feltételeinek fennalltat, tovabba a vallalkozasi szerzodés
megsziinését kovetden az érvénytelenség megallapitasa irdnti igény érvényesitésének lehetdségét.

A viszontkereset elOterjesztésének altalanos feltételeit megallapitd Pp. 147. § (1) bekezdése anyagi
jogi feltételként azt irja eld, hogy a viszontkeresettel érvényesiteni kivant jognak a felperes



keresetével azonos vagy azzal 6sszefliggd jogviszonybol kell erednie, vagy a viszontkereset targyat
képezd kovetelésnek a felperes kereseti kovetelésével szemben beszamitasra alkalmasnak kell
lennie, mig eljarasjogi feltételként azt, hogy a viszontkereset eldterjesztésére az elsdfoku itélet
meghozatalat megel6z0 targyalds berekesztéséig keriiljon sor, tovabba ne irdnyuljon a per
elhtizasara. Egyebekben a viszontkeresetre — eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyaban — a keresetre
vonatkoz6 szabalyok az irdanyadok, vagyis viszontkereset utjan minden olyan anyagi jogi igény
érvényesithetd, mely egyébként kereset targyat képezheti. Ebbdl kovetkezden a feltételek fennallta
esetén viszontkeresettel megallapitési, igy a szerzddés érvénytelenségének megallapitisara iranyuld
igény €érvényesitésére is sor keriilhet.

A szerzddés érvénytelensége — amint azt az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontja és az ahhoz
fliz6tt indokolas is rogziti — azt jelenti, hogy a szerzddéshez nem fiizddnek a felek altal célzott
joghatasok, arra nem lehet jogot alapitani. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a szerz6dés érvénytelensége
a szerzOdésszegésbol eredd igények, igy a szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése iranti igény
érvényesitését is kizartta teszi. Abban az esetben, ha az érvénytelen szerzddésre alapitva valamelyik
szerzO0do fél szerzddésszegésbdl eredd kartéritési igény €rvényesitése irant pert indit a szerzdodés
masik alanyaval szemben, a perben az alperes a Pp. 139. §-dban foglaltak szerinti érdemi
védekezésében akkor is hivatkozhat kifogasként a szerzddés érvénytelenségére, illetve
viszontkeresetet terjeszthet eld a szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt, ha olyan ok
kovetkezett be, amely egyébként az érvényesen létrejott szerzodés megsziinését eredményezné.
Mindezekre tekintettel nem tévedett az els6foku birdsadg, amikor a perbeli véllalkozasi szerzddés
érvénytelensége iranti 1. rendli alperesi viszontkeresetet, valamint az alvallalkozasi szerzodés
érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld, a jelen perhez egyesitett kiilon perben eléterjesztett 1.
rendil alperesi keresetet érdemi elbiralasra alkalmasnak talalta.

Ugyanakkor a megallapitisi viszontkereset vonatkozdsaban az els6foku birdsag részitéletének
indokolasat a FOvarosi [télétabla az 5/2013. PJE hatarozat 1. pontjaban és ahhoz kapcsolddd
indokolasban foglaltakra utalva azzal egésziti ki, hogy a Ptk. 239/A. §-dban szerepld ©6nallo
jogszabalyi felhatalmazasra tekintettel a szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa irant
viszontkeresetet — illetve az alvallalkozasi szerz6dés vonatkozasdban kiilon perben keresetet —
eloterjesztd 1. rendli alperes mentesiil a Pp. 123. §-dban meghatarozott feltételek fennalltanak
igazoldsa alol. A perbeli esetben egyébként a vallalkozési szerz6dés érvénytelensége iranti igény
tekintetében a Pp. 123. §-dban meghatarozott feltételek fennalltat az 1. rendii alperesnek azért sem
kellett igazolnia, mert az iratokbol megallapithatban a 128. sorszdm alatti targyaldsi
jegyzokonyvben rogzitetten akként modositotta viszontkeresetét, hogy az érvénytelenség
megallapitdsa mellett az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsat, a szerzddés hatalyossa
nyilvanitasat is kérte.

A vallalkozasi szerzddés joerkolesbe iitkozés miatti semmiségét vizsgalva az elséfoku birdsag a
részitélet elleni felperesi fellebbezésben eldadottakkal szemben a bizonyitékokat okszertien
mérlegelve helytalléan allapitotta meg azt, hogy a felperes €s az I. rendii alperes kozotti vallalkozasi
szerz0dés nem mindsiil a Ptk. 401. §-a szerinti fovallalkozasi szerzédésnek, kiilonds tekintettel arra,
hogy a koho felijitdsaval Osszefliggésben a vallalkozasi szerzodés targyat képezod kivitelezési
munkakon feliil jelentds kivitelezési munkak elvégzése, a felujitdshoz sziikséges eszkdzok, anyagok
biztositasa, mas vallalkozok munkateriiletre torténd beléptetésének koordinaldsa az I. rendl alperes
feladatat képezte. Ezzel osszefiiggésben a Févarosi {télétabla teljes mértékben egyetért az elséfoku
birosag részitélete jogi indokolasaban foglaltakkal, azt kiegésziteni nem kivanja.

Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor a vallalkozasi szerzddés joerkdlcsbe titkozés miatti
semmisségét allapitotta meg.



Az elsofoku birosag a vallalkozasi szerzodést a felperes szerzodéssel elérni kivant céljara tekintettel
azért talalta nyilvanvaldan joerkdlesbe litkozének, mert azt allapitotta meg, hogy a felperes annak
tudataban vallalta el a szerzddés szerinti kivitelezési munkakat, hogy nem fog érdemleges sajat
munkat végezni, a kivitelezési munkdk donté hanyadat alvallalkozdja fogja teljesiteni a vallalkozési
szerzOdés szerinti vallalkozoi dijnal jelentdsen alacsonyabb dijért, ily modon anélkiil realizalt volna
extra profitot, hogy jelentés érdemi munkat végzett volna. Ezzel szemben a Févarosi {télétabla
allaspontja szerint a szerzodéskotés koriilményeire, a szerzodés targyat képezd szolgaltatasokra, a
szerzOdés alapjan elvégzendd kivitelezési munkak jellegére, teljesitési hataridejére figyelemmel a
vallalkozasi szerzodés joerkolcsbe iitk6zés miatti semmissége nem allapithatd meg az alabbiak
szerint.

A rendelkezésre allo adatokbol, bizonyitékokbol megallapithatdan a perbeli esetben a vallalkozasi
szerz6dés megkotését palyaztatas elozte meg, amelynek soran a felperest az 1. rendii alperes kérte
fel a kiiras szerinti tervezési €s kivitelezési feladatokra vonatkozo ajanlat megtételére. Az 1. rendil
alperes tehat maga is alkalmasnak talalta a felperest a palyazati kiiras szerinti feladatok teljesitésére.
Egyebekben a felperes teljesitésre vald alkalmassagat bizonyitjdk a perben altala csatolt
referencialistdk és a perbeli idészakban az I. rendi alperes vezérigazgatoi tisztségét betdlto ...
tantivallomasa is.

Az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes mellett csak egy masik cég nyujtott be ajanlatot.
E két ajanlat koziil az 1. rendii alperes azért a felperesét fogadta el, mert a vallalkozoi dij
tekintetében kedvezobb volt, tovabba a felperesi ajanlat szerinti vallalkozo6i dijat a sajat szakemberei
altal készitett eldzetes kalkulaciora is figyelemmel reélisnak tartotta. Ugyanakkor a palyazatok
értékelése sordn az I. rendil alperes sem a felperesi ajanlat szerinti véallalkozoi dij profittartalmanak,
sem annak nem tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes kiket kivan bevonni alvéllalkozoként a
szerz6dés teljesitése sordn. A felperes nyertes palyazata alapjan megkotott vallalkozési szerzodés
szerinti vallalkozoéi dijat mindezekre figyelemmel realis piaci arnak kell tekinteni.

A rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok alapjan nem kétséges az sem, hogy a felperes és az I.
rendii alperes kozotti vallalkozasi szerzodés targyat képezo tervezési és kivitelezési feladatokat a
szerz6do felek jogi értelemben oszthatatlan szolgaltatasnak tekintették, mivel a felperes egységes
szolgaltatasként vallalta a tervezési és kivitelezési munkak teljesitését, a vallalkozasi szerzédésben
egyOsszegl atalanydijként meghatarozott vallalkozoi dij pedig egységesen a tervezési és a
kivitelezési feladatok szerzodésszerl teljesitésének ellenértékeként keriilt meghatarozasra.

A bonyolult tervezési feladatokat nem vitdsan a felperes végezte el, a kivitelezési munkakra pedig a
rendelkezésre allo bizonyitékok szerint azért kotott alvallalkozasi szerzodést, mert ezen komplex
feladatok teljesitése specialis szakértelmet igényelt, a kivitelezési hataridé pedig nagyon rovid volt.
Ugyanakkor a kivitelezési munkakhoz kapcsolédoan a felperesre harult volna a II. rendl alperes
nagy létszamu munkavallaléi Magyarorszagra utazasanak megszervezése, szamukra szallas, étkezés,
valamint egyéb szolgaltatasok biztositasa, az ezzel kapcsolatos koltségek viselése, illetve eldzetes
finanszirozasa. A felperes ily modon a vallalkozasi szerzddés szerinti kivitelezési munkakkal
Osszefliggésben is nyujtott érdemi szolgaltatast.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint mindezen koriilményeket figyelembe véve nem volt
megallapithat6, hogy a vallalkozasi szerzodés megkotésével a felperesnek az lett volna a célja, hogy
jelentds érdemi munkavégzés nélkiil jusson extraprofithoz. Az els6foku birdsag tévesen jutott ezzel
ellentétes kovetkeztetésre, arra alapitva tévesen allapitotta meg a vallalkozési szerzddés joerkolcsbe
iitk6z¢és miatti semmisségét €s nyilvanitotta a szerzodést a hatdrozathozatalig hatalyossa.

A vallalkozési szerz6dés joerkdlesbe iitkdzés miatti semmisségével Osszefliggésben az 1. rendil
alperes az elséfokt eljaras soran nem tett konkrét tényeldadast olyan tovabbi tényekre nézve,
amelyek tobblettényallasként alapul szolgalhatndnak a joerkdlcsbe iitkdzés miatti semmisség
megallapitdsara, az ebben a korben a masodfoku eljarasban eldterjesztett nyilatkozatok,



bizonyitékok pedig a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem vehetdk figyelembe.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az 1. rendi alperes altal a felperes és az I. rendii alperes
kozotti vallalkozasi szerz6dés joerkdlesbe litkdzés miatti semmisségére alapitott érvénytelenségi
viszontkeresetet megalapozatlannak talalta.

Arra figyelemmel azonban, hogy az 1. rendl alperes viszontkeresetében a vallalkozési szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsat a joerkolcsbe iitkozés miatti semmisségre hivatkozasanak
megalapozatlansaga esetére masodlagosan — eshetdlegesen — feltiind értékaranytalansagra, valamint
tévedésre, mint megtadmadasi okokra hivatkozassal is kérte, a szerzddés joerkdlesbe iitkdzés miatti
semmissége hianydban nem mell6zhetd a megtdmadasi okokra alapitott érvénytelenségi
viszontkereset elbiralasa érdekében az elséfoku eljaras megismétlése. A vallalkozasi szerzddés
érvénytelenségével kapcsolatos igény érvényesitésére iranyuld viszontkereseti kérelmek
eshetdlegessége ugyanakkor latszolagos keresethalmazatot eredményez, ily mdodon a viszontkereset
targyat nem egymastol fiiggetleniil, 6nalldan elbiralhato igények képezik, aminek kdvetkeztében az
elsddleges viszontkereseti kérelem részitélettel torténd Onalld elbiralasanak, elutasitdsanak a Pp.
213. § (1) bekezdése szerinti feltételei nem allnak fenn. A vallalkozasi szerz6dés érvénytelenségét
megallapito részitéleti rendelkezés tekintetében ezért a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a részitélet
hatdlyon kiviil helyezésének és a megtamadasi okokra alapitott érvénytelenségi viszontkereset
elbiralasa korében az elsdfoku birosag Gijabb eljarasra és Gjabb hatarozat hozataldra utasitasanak volt
helye.

Tévedett az elséfoku birdsag akkor is, amikor részitéletében a felperes és II. rendii alperes kozotti
alvallalkozasi szerz0dés joerkolcsbe iitkozés miatti semmisségének megallapitdsa irant az ide
egyesitett kiilon perben el6terjesztett I. rendii alperesi keresetet érdemben vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. rendli alperesnek jogi érdeke flizddik a felperes és a II. rendi
alperes kozotti alvallalkozasi szerz6dés semmisségének megallapitdsdhoz.

A Ptk. 234. §-anak (1) bekezdése értelmében a semmis szerzddés érvénytelenségére — ha a torvény
eltéréen nem rendelkezik — barki hatarid6 nélkiil hivatkozhat.

A Pp. 3.§ (1) bekezdése szerint a birdsag a polgari ligyekben felmeriilt jogvitat erre iranyuld
kérelem esetén birdlja el. Ilyen kérelmet — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — csak a vitdban
érdekelt fél terjeszthet eld.

Az idézett jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlat szerint a
szerz0dés semmissége irant a szerzodo feleken kiviilallo harmadik személy akkor indithat pert,
perbeli legitimacidja akkor allapithaté meg, ha az igény érvényesitéséhez védendd jogi érdeke
flizédik, a jogi érdek fennalltat a bir6sag hivatalbdl vizsgalja, annak hianyaban a kereset érdemi,
itélettel torténd elutasitasanak van helye [2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10. a. pont és az ahhoz
fliz6tt indokolas].

A bir6i gyakorlat szerint az igény perben torténd érvényesitéséhez fliz6d6 jogi érdeke annak all
fenn, akinek jogait a jogvita mikénti eldontése kozvetlenil érinti, aki a birdsag dontése
kovetkeztében jogot szerez, kotelezettségtdl szabadul, vagy jogvédelmet nyerhet.

A perbeli esetben a felperes €s a II. rendii alperes kozotti alvallalkozasi szerz6dés semmisségének a
birdsag itéletével torténd esetleges megallapitdsa nem vonja maga utdn a felperes és az . rendii
alperes kozotti vallalkozasi szerz0dés semmisségét, egyéb okbol sem eredményezi az I. rendi
alperes mentesiilését a vallalkozasi szerzddés teljesitésének lehetetleniilésére alapitva a felperesi
keresetben vele szemben szerzodésszegésbol eredd kartérités jogcimén érvényesitett kovetelés
teljesitésének  kotelezettsége alol. Ilyen jogkovetkezmény az alvallalkozasi szerzédés
semmisségének itéleti megallapitdsahoz annak ellenére sem kapcsolddik, hogy a vallalkozasi
szerzOdés teljesitésének lehetetlentilésébdl eredd karat a felperes a vallalkozési szerzddés és az
alvallalkozasi szerz0dés szerinti vallalkozoéi dij kiilonbozetébdl kiindulva hatarozta meg. A felperes



ugyanis nem az alvallalkozési szerzodésre, hanem a vallalkozasi szerzddésre alapitja keresetét, az
alvallalkozasi szerz0dés alapjan az alvéllalkozénak fizetendo dijat csak az elmaradt haszon
szamitasakor a vallalkozasi szerz6désbol eredd arbevételt csokkentd kalkulalt koltségek egyikeként
veszi figyelembe.

Az elséfoku birosag itélete indokoldsaban hivatkozott koriilmények mindezekre tekintettel nem
alapozzak meg az 1. rendii alperes jogi érdekét a felperes €s a II. rendi alperes kozotti alvallalkozasi
szerzOdés semmissége iranti igény €rvényesitésére. Ebben a korben az 1. rendii alperes védendd jogi
érdekének fennalltat az altala hivatkozott azon tovabbi koriilmények sem alapozzdk meg, hogy a
kivitelezési munkékat részére, az ¢ tulajdonaban 1€évo 1étesitményen ténylegesen a II. rendl alperes
teljesitette volna, igy az alvallalkozasi szerzddés teljesitése is az I. rendii alperes érdekkorébe
tartozik.

Mindezekre tekintettel a felperes és a II. rendll alperes kozotti alvallalkozasi szerzodés joerkolcsbe
iitkozés miatti semmisségének megallapitasa irant a jelen perhez egyesitett kiilon perben
eléterjesztett 1. rendii alperesi keresetet az els6foku birdsagnak az igényérvényesitési jogosultsag —
perbeli legitimdcido — hianyaban részitéletében el kellett volna utasitania, ebben a részében ezért a
részitélet megvaltoztatdsanak és az 1. rendl alperes érvénytelenségi keresete elutasitdsanak volt
helye.

Az els6éfoku birosag itélete elleni felperesi fellebbezésre nézve a Févarosi [tél6tabla allaspontja a
kovetkezd.

Az elséfokt birosag részitéletének meghozatalat megel6zden a felperes moddositott keresetét
szerzOdésszegéssel okozott kar, elmaradt haszon megtéritése irant terjesztette eld azt allitva, hogy az
I. rendl alperes jogszerlitlen eldllasa miatt lehetetleniilt a kozte €s az I. rendl alperes kozotti
vallalkozasi szerz0dés kivitelezési munkakra vonatkozd részének, valamint a tizallé6 anyagok
szallitasara kotott szerzodésnek a teljesitése, az ebbdl eredd elmaradt hasznat és késedelmi kamatat
az 1. rendi alperes kartérités cimén tartozik megfizetni elsdédlegesen a Ptk. 312. § (3) bekezdése,
masodlagosan a Ptk. 395. §-a alapjan.

Az 1. rendl alperes a per meginduldsatol kezdve mindvégig a jogalap és az Osszegszeriiség
tekintetében egyarant vitatta a felperes kartéritési igényét, egyebek mellett azt allitva, hogy a
felperes altal csatolt kalkuldciok, okiratok sem a kar bekovetkeztének, sem 0Osszegszerliségének
bizonyitdsdira nem alkalmasak. Ellenkérelmében, majd pedig viszontkeresetében tovabba
hivatkozott arra is, hogy a vallalkozasi szerzddés elsddlegesen a joerkdlcsbe iitkdzés miatti
semmissége, masodlagosan a vallalkozo6i dij tekintetében fennalld feltiind értékaranytalansag,
valamint tévedés miatt érvénytelen, a vallalkozasi szerzédés érvénytelensége folytan a tiizalld
anyagok szallitasara kotott szerzodés is érvénytelen, igy ezekre a szerzOdésekre szerzddésszegésbol
ered6 igény nem alapithato.

Az 1. rendli alperes ellenkérelmében, illetve viszontkeresetében eldadottakra tekintettel a
szerzddésszegésre alapitott kartéritési kereset jogalapjanak vizsgalata korében mindenekeldtt annak
tisztazéasa sziikséges, hogy létrejott-e a szerzddo felek kozott a célzott joghatas kivaltasara alkalmas
érvényes szerz0dés, ennek hianyaban ugyanis a szerzddésre jogot alapitani, a szerzddésbol, annak
megsziinésébdl eredd igényt €rvényesiteni nem lehet, a szerz0dés érvénytelensége onmagaban a
szerz6désszegésbol eredod igény érvényesitésére irdnyulo kereset elutasitasara vezet.

Tekintettel arra, hogy a korabban mar kifejtettek szerint a felperes és az 1. rendi alperes kozotti
vallalkozasi szerz0dés joerkolcsbe {itk6zés miatti semmissége nem volt megéllapithatd és e
szerz0dés vonatkozasdban az 1. rendii alperes megtamaddsi okokra alapitott érvénytelenségi
viszontkeresetének elbirdlasa érdekében az elséfoku eljards megismétlése sziikséges, a felperes
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sem biralhato el érdemben, ezért e kereseti kérelem tekintetében is sziikséges az elsdfoku eljaras
megismétlése.

A tlizall6 anyagok szallitdsara kotott szerzodéssel kapcsolatos 1. rendii alperesi semmisségi kifogas
megalapozatlansagat megallapitd részében ugyanakkor az els6foku birdsag részitélete fellebbezés
hianyéban jogerére emelkedett, igy e szerz0dés érvénytelensége a jelen perben a tovabbiakban mar
nem vitathato. A FOvarosi [télétabla ezért az els6fokl birdsag itéletének a tiizalld anyagok
szallitasara kotott szerzodés lehetetleniilésére alapitott kartéritési igényt elutasitd rendelkezését
érdemben biralta feliil.

A kar bekovetkeztének és Osszegszertiségének I. rendli alperesi vitatasabol kdvetkezden e kereseti
kérelemmel Osszefliggésben a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerzddésszegésbdl eredd
kartéritési felelosségre is irdnyado Ptk. 339. § (1) bekezdésében, a Pp. 3. § (3) bekezdésében, 163. §
(1) és (2) bekezdésében, valamint 164. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kar bekovetkeztének
— mint az altalanos polgéri jogi kéartéritési felelésség jogalapja korében relevans konjunktiv
feltételek egyikének —, tovabba a kar dsszegszeriiségének bizonyitasa is a felperesre harult.

Az elmaradt haszon, mint kar bekdvetkezte, 0sszegszerlisége megallapitdsahoz nyilvanvaldéan olyan
kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsag nem rendelkezik, ezért ezek vizsgélata a Pp.
177. § szerinti szakért6i bizonyitast tesz sziikségessé. A jelen per a pertargy értékére tekintettel a Pp.
XVI. fejezetében szabalyozott kiemelkedd jelentdségii pernek mindsiil, a Pp. 386/J. §-a értelmében
az elséfokt birosagot nem terhelte a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti, az 1/2009. (VI. 24.) PK
vélemény 7. pontjaban foglaltakra figyelemmel adott esetben a szakértdi bizonyitas sziikségességére
is kiterjedd eldzetes tajékoztatasi kotelezettség a bizonyitasra szoruld tényekre, a bizonyitasi teherre,
illetve a bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményeire nézve.

A kar bekovetkeztének, 0sszegszerliségének bizonyitdsara a felperes nem inditvanyozta szakértoi
bizonyitas elrendelését, kifejezetten ugy nyilatkozott (139. szamu jegyz6konyv), nincs erre iranyuld
bizonyitasi inditvanya, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok aldtdmasztjadk kovetelését, tovabbi
bizonyitas felvétele nem sziikséges.

Mindezekre tekintettel a tlizalld6 anyagok szallitdsdra vonatkozo szerzddés teljesitésének
lehetetleniilése miatti kartéritési igény elutasitdsat onmagaban az a koriilmény megalapozza, hogy a
kar bekovetkezte és dsszegszeriisége korében raharuld bizonyitéasi kotelezettségének a felperes nem
tett eleget, érdemben helytalld ezért az elséfoku birdsag itéletének e kereseti kérelmet elutasitd
rendelkezése.

Erdemben helyesen dontétt az elséfokt birosag akkor is, amikor a pétmunkadij cimén tovabbi
101.600 eur6 megfizetése irant eldterjesztett keresetet is megalapozatlannak talalta, ennek indokai
azonban a FOvarosi [télétabla allispontja szerint az elséfoka itélet indokolasiban foglaltaktol
eltérden az aldbbiak.

Erre vonatkozoan a felperes a Pp. 146. § (1) bekezdése szerinti hataridon beliil, még azt megeldzden
terjesztette eld a keresetmddositast, hogy a kereset targyaban torténd dontéshozatalt megel6zoen az
elsdfoku birosag berekesztette volna a targyalédst. A keresetmodositds Pp. 146. § (1) bekezdésében
meghatarozott anyagi jogi feltételei is fennalltak, ezért nem volt eljarasjogi akadalya e kereseti
kérelem elbiralasanak.

A felperes arra alapitotta a pétmunkadij irdnti igényét, hogy mivel az I. rendl alperes azt kovetden,
hogy 2012. julius 24-én kelt levelében kezdeményezte a vallalkozasi szerz0dés miiszaki tartalmanak
modositasat, és anélkiil, hogy a modositott tervek elkészitésére a felperes 2012. oktdber 31-én kelt
levelében kozolt arajanlatara nyilatkozott volna, a felperes altal elkészitett modositott terveket 2012.
december 19-én atvette, egyértelmiien megallapithatd, hogy az 1. rendli alperes potmunkaként
megrendelte a mar elkésziilt tervek attervezését és elfogadta a felperes erre vonatkozo arajanlatat,



ezért a vallalkozasi szerz0dés szerinti tervezési feladatok teljesitéséért mar kifizetett dijon feliil
tovabbi 101.600 eurdt tartozik megfizetni.

Ezzel szemben a perben rendelkezésre all6 adatok, okirati bizonyitékok alapjan az volt
megallapithatd — a részitélet meghozataldt megelézden az els6foku eljards soran maga a felperes is
azt adta el6 —, hogy miutan az I. rendii alperes 2012. julius 24-i levelében kezdeményezte a miiszaki
tartalom tekintetében a vallalkozasi szerzodés modositasat, a tobblet tervezési feladatok
teljesitésével Osszefliggésben kozolt felperesi tobbletdij igényre nézve pedig nem nyilatkozott, a
felperes 2012. december 5-én kelt levelében a tervezési feladatokat teljes terjedelmiikben készre
jelentette, azokrol kiallitotta a szamlait, amelyeket az 1. rendii alperes befogadott és maradéktalanul
kiegyenlitett.

A perben ugyanakkor semmilyen adat, bizonyiték nem &ll rendelkezésre arra nézve, hogy a tobblet
tervezési feladatokbdl eredd tobbletdijazas iranti igényét a felperes a 2012. november 6-an kiildott
levelét kovetden a tervezési feladatok készre jelentésé€ig, majd az azokra vonatkozd szadmlak
kiallitasaig, illetve a moddositott miiszaki tartalomnak megfeleld (,,modositott”) tervek 2012.
december 19-én tortént atadasaig, majd ezt kovetden a potmunkadij megfizetése iranti
keresetmodositas eléterjesztéséig az 1. rendii alperes felé barmikor jelezte volna. Ezzel szemben a
részitélet meghozatalat megel6zoen az elséfoku eljarasban a felperes maga is ugy nyilatkozott, a
tervezési dijjal kapcsolatban nincs tovabbi igénye, az eredeti kereseti kérelmét ezért szallitotta le a
részére a perinditast kovetden kifizetett, a tervezési dijra es6 Osszeggel.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy a modosuld
miuszaki tartalomnak megfeleld (,,modositott™) tervek elkészitését (az attervezést) a felek nem kiilon
dijazandé poétmunkanak, hanem olyan tervezési feladatnak tekintették, amelynek ellenértékére a
vallalkozasi szerzddés szerinti vallalkozéi dij tervezési feladatokra esé része — annak atalanydij
jellegére is figyelemmel — fedezetet nyujt. Azt pedig, hogy a mddosuldé miiszaki tartalomnak
megfeleld tervek elkészitését az 1. rendi felperes potmunkaként megrendelte volna, a perbeli adatok,
bizonyitékok nem tdmasztjdk ala. A poétmunkadij cimén eldterjesztett kereseti kérelem ezért
megalapozatlan.

A felperes az els6foku eljarasban a 101.600 euré6 megfizetése iranti keresetét egyértelmiien és
hatarozottan potmunkadij cimén terjesztette eld, ezen kovetelése vonatkozasaban a masodfoku
eljarasban kartérités, elmaradt haszon cimén el6terjesztett igény a Pp. 247. § (1) bekezdése szerint
meg nem engedett keresetmodositasnak mindsiil, igy érdemben nem volt elbiralhato.

Mindezekre tekintettel a Févéarosi [télétabla a Pp. 213. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
részitéletet hozott; az elséfoku birdsag részitéletét a felperes és a II. rendii alperes kozotti
alvallalkozasi szerzddés érvénytelenségét megallapitdé rendelkezés tekintetében a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és az e szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa irant az 1.
rendll alperes altal az ide egyesitett kiilon perben eloterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta, mig a
felperes ¢és az 1. rendll alperes kozotti vallalkozdsi szerzddés érvénytelenségét megallapitd
rendelkezés tekintetében a részitéletet a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és
ebben a korben — megtamadasi okokra alapitott érvénytelenségi viszontkereset elbirdlasdra — az
elséfoku birdsagot a per ujabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta; az elséfoku
birdsag itéletének a tizallo anyagok szallitasara kotott szerzOdés teljesitésének lehetetlentilésére
alapitott kartéritési igény, valamint a potmunkadij irdnti igény tekintetében a felperes keresetét
elutasitd rendelkezését — eltérd jogi indokoldssal — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, mig ezt meghaladoan az itéletet a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a perkdltségre is
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és ebben a keretben — a véllalkozasi szerzddés teljesitésének
részleges lehetetlentilésére alapitott kartéritési igény elbiralasara — az elséfoku birdsagot a per ujabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.



A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak mindenekel6tt az I. rendi alperes altal a kozte és a
felperes kozotti vallalkozasi szerzddés érvénytelensége irant a megtamadasi okokra alapitva
elOterjesztett viszontkeresetet elbiralva a vallalkozasi szerzddés érvénytelensége kérdésében kell
allast foglalnia, ennek eredményétol feltételezetten kell vizsgalnia a vallalkozasi szerzédés részleges
lehetetleniilése miatti kartéritési igény megalapozottsagat, a kartérités Ptk. 339. § (1) bekezdésében
meghatarozott konjunktiv feltételeinek fennalltat.

Az elséfoku birdsag részitélete elleni fellebbezés eredményessége folytan a felperes és a II. rendii
alperes pernyertes lett a felperes és II. rendii alperes kozotti alvallalkozasi szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irant az 1. rendii alperes altal az ide egyesitett kiilon perben
elterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban, a Févérosi [tél6tabla ezért ezzel osszefiiggésben a
Pp. 239. §-a értelmében alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii alperest kotelezte
a felperes és a II. rendi alperes mint egyiittes jogosultak 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdése alkalmazasaval 297.000.000 forint pertargyérték alapjan megallapitott tigyvédi
munkadijbol allo elsd- és masodfoku részperkdltségének megfizetésére, tovabba a II. rendl alperes
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltsége megfizetésére.

Az elsoéfoku birosag itélete elleni fellebbezés részbeni eredményessége folytan a tiizalld anyagok
szallitasara kotott szerzodés teljesitésének lehetetleniilésére alapitott kartéritési igény, valamint a
pétmunkadij iranti igény tekintetében pervesztes felperest a Févarosi [télétabla ugyancsak a Pp.
239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendi alperes 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval 720.344.900 forint pertargyérték
alapjan megallapitott tigyvédi munkadijbol allo elsd- és masodfoku részperkdltsége megfizetésére.

A Févarosi tél6tabla a jelen részitélettel el nem biralt igények — a felperes és az 1. rendii alperes
kozotti vallalkozési szerzodés érvénytelensége irdnti 1. rendl alperesi viszontkereset, a felperes és az
I. rendii alperes kozotti vallalkozasi szerzddés részleges lehetetleniilésére alapitott felperesi
kartéritési igény —tekintetében a felperes és az 1. rendli alperes masodfoku perkoltségét a Pp. 252. §
(4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta; ennek sordn arra figyelemmel, hogy a lerovando
jogorvoslati illeték mind a részitélet, mind az itélet elleni fellebbezés esetén az el nem biralt igények
tekintetében is meghaladja az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti
maximumot, igy annak viselése kérdésében a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen
csak a kereset ¢€s a viszontkereset teljeskorti elbiralasakor lehet donteni, a részitélet elleni
fellebbezésen, valamint az itélet elleni fellebbezésen bélyegben lerdtt jogorvoslati illeték teljes
Osszegét a felperes masodfoku részperkoltségeként vette figyelembe, mig a felperes és az 1. rendii
alperes ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku részperkdltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval az el nem biralt kereset, illetve viszontkereset szerinti
pertargyérték alapjan mérsékelt 6sszegben allapitotta meg az elvégzett ligyvédi tevékenység mellett
arra is figyelemmel, hogy ezen igények érdemi elbirdlasa a masodfoku eljarasnak nem képezte
targyat. Ezen koltségek viselésérdl az elsdfoku birésagnak kell majd hataroznia az eljarast befejezo
hatarozataban.

Ugyancsak az eljarast befejezd hatdrozataban kell dontenie az els6foku birésagnak a lerott kereseti
¢s viszontkereseti illeték, a megismételt eljaras targyat képezo igények érvényesitésével kapcsolatos
elséfoku tigyvédi munkadij, tovabba a Fovarosi [tél6tabla korabban meghozott részitéletével
kapcsolatban lefolytatott feliilvizsgalati eljarasban a felperes, illetve az 1. rendl alperes javara a
Kiria hatarozataban megallapitott feliilvizsgalati koltség viselésérol.

Budapest, 2017. november 6.
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