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A Févérosi télotabla dr. ... iigyvéd altal képviselt felperes nevefelperesnek a ... Ugyvédi Iroda altal
képviselt ... (alperes cime) alperes ellen kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2016. november 21-én kelt 38.G.42.120/2016/11. szamu itélete
ellen a felperes altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperes személyes
illetékmentességére tekintettel le nem rétt 36.000 (Harminchatezer) forint kereseti illetéket az allam
viseli;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint +
afa 0sszegli masodfoku perkoltséget, a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt
48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az alperes részvényese. Az alperes igazgatdsaga a 2016. marcius 12-én kelt kozgytlési
hirdetménnyel 2016. aprilis 15-ére éves rendes kozgytlést hivott dssze a megjeldlt 10 napirendi
ponttal. A kozgyllési hirdetmény szerint az 1. napirendi pont a tarsasag 2015. évre vonatkozé
szamviteli torvény szerinti éves beszamoloi (a hazai pénziigyi beszdmolds szabdlyai szerinti
anyavallalati beszamolo6 és az EU altal elfogadott Nemzetkdzi Pénziligyi Beszamolési Standardok
szerint készitett konszolidalt beszamold), valamint az ad6zott eredmény felhasznalasara vonatkozd
javaslat elfogadasara; a 10. napirendi pont az igazgatdsag felhatalmazasa alapjan sajat részvények
megszerzésére vonatkozott.

A felperes 2016. marcius 29-én irasban kérte az alperes igazgatosadgat az éves beszamoldval
kapcsolatban tajékoztatds addsara, fOleg arra vonatkozdéan, hogy a mérlegadatok korében
mérlegelte-e annak kockazatat, hogy a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megallapithatja
azt, hogy a devizahitelek ,,elszamolasat™ és ,,forintositasat” eléir6 torvények ellentétesek az emberi
jogokkal. Kérelmét azzal indokolta, hogy a kérdésekre kapott valaszok alapjan keriilhet abba a
helyzetbe, hogy donthessen az alperes 2015. évi jelentésének, mérlegének jovahagyasarol vagy
elutasitasarol, és ezzel kapcsolatban fontos annak ismerete, hogy az alperes mekkora céltartalékot



képzett a deviza alapu fogyasztoi hitelekkel kapcsolatos jogi kockazatokra, kiilonos tekintettel ezen
hitelekre vonatkozo 0j jogszabalyokra; az alperes a céltartalék képzése keretében figyelemmel volt-e
a folyamatban 1év6 devizahitelekkel kapcsolatos peres eljarasokra, emiatt elkiilonitett-e és mekkora
Osszeget, illetve az alperes a mérlegadatok kdrében a tovabbi, folyamatban 1év6 peres eljarasokat,
azok perértéke alapjan értékelte-e.

Az alperes a 2016. aprilis 11-én kelt levelében a feltett kérdésekkel kapcsolatban felvildgositast
nyujtott.

A felperes torvényes képviseldje megjelent az alperes kdzgytilésén €s kilenc pontba szedett irasbeli
kérdéseit atadta az alperes igazgatdsaganak és azok egyszavas megvalaszolasat kérte.

A kozgyllés megszavazta az ... szamu hatdrozatot, amely szerint ,,A Kozgyllés elfogadja az
Igazgatosagnak a Tarsasag 2015. évi iizleti tevékenységérol szolo jelentését, tovabba a Feliigyeld
Bizottsag, az Audit Bizottsag ¢és a Konyvvizsgalo jelentésének ismeretében a 2015. évi éves — a
magyar szamviteli szabalyok szerinti — anyavallalati és a — Nemzetkdzi Pénziigyi Beszamolasi
standardek (IFRS) alapjan késziilt — konszolidalt beszamolokrol szolo eldterjesztések, illetve az
adozott eredmény felhasznalasara vonatkozo javaslatot.

A Kozgyulés a Tarsasag 2015. €évi anyavallalati mérlegét 6.883.826 millié forint mérleg
foosszeggel, -98.094 milli6 forint Osszegli adodzott eredménnyel allapitja meg azzal, hogy a
Kozgyiilés -98.094 millio forint 6sszegli addzott eredményt a kovetkezOk szerint osztja fel: 98.094
millio forint altalanos tartalék keriil felhasznalasra, 46.200 millio forint osztalék fizetésére keriil sor
az eredménytartalék terhére, a mérleg szerinti eredmény tehat O millié forint.

Az osztalék mértéke részvényenként 165 forint, azaz a részvények névértékére vetitve 165%. Az
egyes részvényeseknek ténylegesen fizetendd osztalék mértéke a Tarsasag Alapszabalyanak
megfelelden keriilt kiszdmitasra és kifizetésre, azaz a Téarsasag a sajat részvénynek mindsiild
részvényekre esd osztalékot felosztja az osztalékra jogosult részvényesek kozott. Az osztalék
kifizetésére 2016. junius 6-t6l keriil sor az Alapszabaly szerint meghatarozott eljarasi rendnek
megfelelden.

A Kozgytlés a Tarsasag 2015. évi konszolidalt mérlegét 10.718.848 millio forint mérleg
foosszeggel, 63.171 millio forint nettd eredménnyel allapitja meg. A részvényesekre jutd netttd
eredmény 63.583 millio forint™.

Az alperes kozgytlése a 10. napirendi ponttal kapcsolatban meghozta a .... szamu hatarozatot, amely
szerint ,,A Kozgyilés felhatalmazta a Bank Igazgatdsdgat az alperes neve-nél mikodd vezetdi
érdekeltségi rendszer részvénysziikségletének biztositasa, illetve a részvény arfolyam-ingadozasa
esetén a gyors beavatkozas lehetdségének megteremtése céljabol, az tigyfeleknek nyujtott
szolgaltatasok fejlesztése és fenntartdsa, valamint a tarsasag toke optimalizacidjaval kapcsolatos
tranzakciok végrehajtasa érdekében sajat részvények megszerzésére.

Az Igazgatosag legfeljebb annyi 100 forint, azaz egyszdz forint névértékli torzsrészvény
megszerzésére jogosult, hogy a sajat részvények allomanya — a Magyar Nemzeti Bank vonatkozo
keretengedélyeiben meghatarozott mértékre is figyelemmel — 70.000.000 darabot a jelen
felhatalmazas hatalya alatt egy idopontban se haladja meg.

Amennyiben visszterhes részvényszerzésre keriil sor, akkor az ennek soran alkalmazott ellenérték
legalabb részvény névértéke és legfeljebb az ligylet létrejottét megel6z0 napon, a Budapesti
Ertéktézsdén rogzitett legmagasabb ar 150%-a, illetve tdzsdei ligylet esetén az iigylet 1étrejottét
megel6z6 napon a Budapesti Ertéktdzsdén rogzitett zard ar 120%-a lehet. Az Igazgatésag jelen
felhatalmazasban rogzitett jogaival 2017. oktober 15-ig élhet. A Kozgyllés .... szamu hatarozataban
foglalt felhatalmazas jelen hatarozat meghozatalaval hatalyat veszti”.

A felperes a keresetében kérte az alperesi kozgytilésen hozott .... és .... szamu hatarozatok hatalyon
kiviil helyezését jogszabalysértésre hivatkozassal, és azok végrehajtasanak felfliggesztését, valamint



az alperes perkoltségben marasztalasat.

Az .... szaml kozgyiilési hatarozattal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az a 2013. évi V. térvény
(4 Ptk.) 3:258. §-aba iitkozik, mert az alperes nem adott a részére megfeleld tajékoztatast annak
ellenére, hogy a torvényes jogait gyakorolva a kérdéseit feltette a kozgyiilést megel6zden ¢és a
kozgyiilésen is. Allaspontja szerint a hatarozat meghozatala soran az alperes jogszabalysértése
jelentds, mert az alperes igazgatdsaganak a jogsértése veszélyezteti az alperes jogszeri miikodését.
Az alperes mint kereskedelmi bank iizleti sikere elsdsorban attol fiigg, hogy megfeleléen kezeli-e
iizleti kockézatait, a mlikodését érintd kockazatok az alperes részvényeinek az értékét jelentdsen
befolyasoljak. A kockazatok elrejtése az egyik legsulyosabb mulasztas, amit egy kereskedelmi bank
igazgatosdga a részvényesek karara elkovethet. Inditvanyozta, hogy amennyiben a birdsag a
jogszabalysértés megallapitdsa mellett a jogszabalysértést nem tartja jelentosnek, ugy
kezdeményezzen az Eurdpai Birosagon eldzetes dontéshozatali eljarast.

A ... szamu kozgyulési hatdrozat az 0j Ptk. 3:223. § (1) bekezdésébe iitkdzik, mert a sajat
részvények megszerzésére vonatkozd hatdrozat nem tartalmazza a megszerezhetd részvények
legmagasabb Osszegét. A kozgyllési hatdrozatban szerepld 150% illetve 120% nem egy Osszeg,
hanem egy aranyszam, ami azt jelenti, hogy az igazgatosag barmilyen piaci aron vasarolhat sajat
részvényeket, barmelyik piaci ar 150%-aért vagy 120%-4ért.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte.

Az .... szamu kozgytlési hatarozattal kapcsolatban eldadta, hogy a meghivot és az Igazgatosag 357
oldalas jelentését kozzétette. A kozgylilést megel6zden a felperes kérdéseit megvalaszolta, a
kozgytlésen feltett kérdéseit a kozgyllés tisztségviseloi ¢és konyvvizsgaldja ugyancsak
megvalaszoltak, amelyet a jegyzOkonyv is igazol. Ezen tilmenden hivatkozott az uj Ptk. 3:23. § (2)
bekezdésére.

A .... szamu kozgyiilési hatdrozat tekintetében az alland6 gyakorlatra utalt, amely szerint az érték-
vagy armeghatarozas nemcsak konkrét forint 6sszegben fejezhetd ki, hanem olyan képlettel vagy
arannyal, amelybdl a konkrét forint 6sszeg bizonyossaggal kiszamithato.

Az elsdéfoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 30.000 forint + afa perkoltséget.

Hatéarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperes az 0j Ptk. 3:35. §-a alapjan a kozgytilési
hatarozat megtamadasa iranti per meginditasara jogosult volt.

Az .... szdmu kozgyllési hatarozattal kapcsolatban a rendelkezésre allo iratokbol megéllapitotta,
hogy a felperes altal feltett kérdésekre az alperes a kozgyllést megelézden €s a kozgyllésen is
valaszolt. A kozgyiilési hatarozatok feliilvizsgélata iranti perben a bir6sdg nem vizsgalja, hogy a
felperes altal feltett kérdésekre az alperes szdmdara kimerité valaszt adott-e. A felperes a
tajékoztatashoz valod jogaval élt, amelyben az alperes nem korlatozta. Ezzel kapcsolatban az
elséfoku birdsag hangstlyozta, hogy ebben a pertipusban a tarsasag miikodésének gazdasagi, illetve
gazdasagossagi szempontjait nem vizsgalhatja felill, igy kiragadva azt sem, hogy az alperes milyen
Osszegli céltartalékot képzett, illetve a céltartalék Osszege megfeleld mértékii-e az alperes
mikddéséhez, a gazdasagi kornyezet kockazataihoz képest. Az alperes gazdalkodasaért annak
vezetOsége, felligyeld bizottsdga, konyvvizsgaloja az uj Ptk. vonatkozd szabalyai szerint
feleldsséggel tartozik és a szamviteli rend szerinti mikodést az erre feljogositott szervek (NAV,
MNB) szintén vizsgaljak. A kozgytlési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perben a
birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy tortént-e jogszabalysértés, azaz a felperes tdjékoztatashoz vald
joga sériilt-e. Allaspontja szerint az alperes kozzétette a beszamold tervezetét, illetve a
mérlegadatokat a kiegészitd jelentésekkel, a felperes ezzel kapcsolatos kérdéseit megvalaszolta,
ezért a hatarozat a felperes altal megjelolt jogszabalyba nem {itkozik.



Az els6foka birésag a ... szamu kozgyllési hatdrozattal kapcsolatban sem allapitott meg
jogszabalysértést. E korben kifejtette, hogy a legmagasabb 0sszeg meghatarozasa korében nem lehet
kizarolagos kovetelmény a szamszerli, konkrét Osszegben megjeldlt érték, mivel az alperes
részvényeit a tézsdére bevezették, a részvény-kereskedelem gyorsan valtozik, ezért az
aranyszammal megjelolt legmagasabb ar az, amely garancidlis lehetdséget ad sajat részvény
megvasarlasara, mivel azt kiszdmithaté aranyszamban hatarozza meg.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval keresetének megfeleléen az .... és .... szdmu kozgytllési hatdrozatok hatalyon
kiviil helyezését, valamint az alperes perkoltség fizetésére kotelezését.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete jogszabalysérté, mert nem felel meg a Pp. 221. §-aban
foglaltaknak, mivel nem vette figyelembe a targyaldson hivatkozott, a peres felek kozott fliiggében
1évo peres eljarast, annak pertargy értékét és nem vizsgalta a benyujtott bizonyitékait. Ezen
tulmenden az els6foku birdsag az itéletében elnagyoltan foglalta 6ssze a kérdéseit, az azokra adott
valaszokat egyaltalan nem rogzitette. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az itéletében az alperes
dokumentumaibol tobb helyen szé szerint idéz, ugyanakkor nem tette a tényallas részévé a felperes
kérdéseit és az arra adott alperesi valaszokat. Ez utdbbinak azért van jelentdsége, mert csak ez
alapjan lehet megéllapitani, hogy az alperes eleget tett-e a tajékoztatasi €s felvilagositasi
kotelezettségének.

Ezen tilmenden az els6foku birésag megsértette a Pp. 2. § (1) bekezdésében rogzitett, a kereset
¢sszeri idon beliil torténd elbiralasanak kovetelményét, mert tobb mint két honappal a kereset
benytjtasa és tobb mint egy honappal a hatarozat végrehajtdsa utan dontott. Ezen talmenden az
elsofoku birosag a tajékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget, mert allaspontja szerint ez
magaban foglalja azt is, hogy a birésag megjeldli a szobeli targyaldson azokat az érveket, amelyeket
meggyOzonek tart ¢és amelyeket nem tart meggydzonek. Az elséfoku birésag a Pp. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljaras kovetelményét sem tartotta be, mert ennek keretében a
feleket meg kellett volna hallgatnia minden olyan kérdésben, amelyeknek a jogvita eldontése
szempontjabol jelentésége van.

Az .... szamu kozgytlési hatarozat elutasitdsara vonatkozo itéleti rendelkezés azért megalapozatlan,
mert az elséfoku birésag nem mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, mivel az alperes
valaszai egyik esetben sem tartalmazzak az altala igényelt informaciot.

Az els6fokl birdsag ezen kozgyiilési hatarozat vizsgalatakor tévesen alkalmazta az 0j Ptk. 3:257. és
3:258. §-ait. Az elso6foku birosag allaspontjaval szemben a tajékozodas és a felvilagositas joga
értelmetlenné valik, amennyiben a bir6sdg nem vizsgélja azt, hogy a részvényesek kérdéseire egy
vallalkozas igazgatosadga érdemi valaszokat ad-e. A tajékozodas és felvilagositas joga kifejezetten
azt a célt szolgalja, hogy a részvényesek informacidkhoz jussanak. Amennyiben az itélotabla
egyetért az elséfoku birosadg jogértelmezésével, akkor az Eurdpai Unid Birdsagan eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését kérte. A kereset ezen része elutasitdsanak indokoldsa azért
is megalapozatlan jogilag, mert nem kérte a hatarozat gazdasagi, illetve gazdasadgossagi szempontjai
szerinti feliilvizsgélatat. Kizarolag az érdekelte, hogy az alperes vizsgalta-e az altala megnevezett
kockédzatokat, amennyiben igen, rendelt-e hozzajuk céltartalékot. Ez a hatdrozat azért is
jogszabalysértd, mert az alperes igazgatosdga a hatarozat elfogadasa el6tt nem indokolta meg azt,
hogy az adott mérték megfeleld szinten tiikrozi a tarsasag iizleti kockazatait. Az itélet indokolasabol
az sem deriilt ki, hogy az alperes az iizleti titok védelmére hivatkozva tagadta meg néhany
kérdésének a megvalaszolasat. A 2001. évi CXX. torvény 55. §-a és a 24/2008. (XII.15.) PM
rendelet 1. melléklet 2.4.2. pont és 4. melléklete 1.15. és 1.22. pontjai alapjan az alperes koteles
tajékoztatni a nyilvanossagot az lizleti tevékenységének ,,fobb kockazatair6l” és ,,peres eljarasok
meginditasardl és lezarasardl a kibocsato altal vagy a kibocsaté ellen”.

A ... szamu kozgylilési hatarozat elutasitasanak indokolésa ellentmond az europai jognak. A sajat



részvény vasarlasara adott felhatalmazas célja és funkcidja kifejezetten az, hogy az korlatokhoz
legyen kotve, amely korlatokat a részvényesek hatarozhatjdk meg. Az egyik korlat az ellenérték
legmagasabb 0Osszegének a meghatarozasa. Az alperes részvényei a tdzsdére bevezetettek, a
részvény kereskedelem gyorsan valtozo és éppen azzal lehet a felhatalmazast korlatozni, ha a sajat
részvényvasarlas legmagasabb Osszege nem egy aranyszam, hanem fixen meghatarozott pénzosszeg.
Az elséfoku birdsag az ezzel kapcsolatos torvényi rendelkezést helyezi hatalyon kiviil azzal, hogy
elfogadja az aranyszam hasznalatat, mivel egy aranyszam esetében a felhatalmazas korlatlanna
valik, mert az akkor is érvényben marad, ha az alperes részvényeinek az éra jelentésen
megemelkedne. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ardnyszam hasznalatdinak a megengedése
ellentétes a torvényi szabdlyozas értelmével. Amennyiben az itélobala az elséfoku birdsag
jogértelmezésével értene egyet, ugy ebben a kérdésben is kérte az Eurdpai Unid Birdsagan eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
az itélet vilagosan kijelolte a jelen per korlatait, az ezen kiviili eléadasok irrelevansak.

Az elséfoku birdsag az itéletében vildgosan kimondta, hogy ebben a perben csak azt vizsgélhatja,
hogy a felperes tajékoztatashoz valo joga sériilt-e, a kérdések €s a valaszok tartalmanak megitélése
ezen korlaton kiviil esik. A felperes altal e korben elbterjesztett elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyulo6 inditvdnyaban nem jeldlte meg, hogy mire kéri, ezért az inditvanyt, mint
alaptalant, kérte elutasitani.

A részvényesek tajékoztatasa jogszabaly altal eloirt kotelezettség, a kelld tajékoztatast megadta.

A felperes egy eljards hataridé be nem tartdsat kifogdsolta, ami azonban a per elbiralasa
szempontjabol irrelevans.

A felperes a mésodfoku eljarasban a fellebbezését azzal egészitette ki, hogy mindkét kdzgytilési
hatarozattal kapcsolatban az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezéséhez konkrét kérdések
feltevését inditvanyozta.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil, mert nem volt
jogerére emelkedett része.

Az elséfoku birosag a tényallast érdemben helyesen allapitotta meg ¢és a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerti mérlegelése alapjan megalapozott a keresetet elutasité dontése.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatdsaval a keresetének
megfelelden a kozgylilési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését kérte, ugyanakkor az els6foku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére nem terjesztett eld petitumot, azonban tobb eljarasi
szabalysértésre is hivatkozott, ezért a Févarosi [télétabla el6szor ezeket vizsgalta, mert barmelyik
megalapozottsaga esetén az elsdfoku birdsag itéletének érdemi feliilvizsgalatara nem keriilhet sor.

A Févérosi tél6tabla allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete a Pp. 221. § (1) bekezdésének
teljes egészében megfelel, mert szerepel benne a kereset elbirdlasa szempontjabdl az altala
megallapitott tényallas a bizonyitékokkal egyiitt, a felperes tényeldadasa, tovabba az is, hogy miért
nem talalta bizonyitottnak az altala érvényesiteni kivant jogot. A Pp. 221. § (1) bekezdése maga



mondja ki, hogy a tényallast roviden kell megallapitani, nem kell mindent megjeldlni, ami az
els6foku eljarasban felmeriilt, csak a jogvita érdemi elbirdlasa szempontjabol relevans tényeket kell
feltlintetni az itélet indokoldsaban.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében, hogy az altala az elséfoku eljarasban 10/F/1. és
10/F/2. sorszam alatt csatolt masik peres eljaras iratait az elséfoku birésag nem vette figyelembe,
mert egyik sincs Osszefliggésben a felperes keresetével, az daltala tdmadott kdzgytilési
hatarozatokkal. A felperes keresete kozgytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére iranyult, ezért
a kozgytilési meghivonak, a tamadott hatdrozatoknak a kereset elbirdlasa szempontjabdl jelentdsége
van, ezért azokat az els6foku birésag helyesen sz6 szerint idézte az itélete indokolasaban.

A felperes fellebbezésben tett allitdsaval szemben nem sériiltek a feleknek a Pp. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett jogai, mivel az elséfokt birdsag a lehetd legrovidebb idén beliil kitlizte az
iigyben a targyalast, egy érdemi targyalas utan dontott, a targyaldson a peres feleket részletesen
meghallgatta ¢és mivel jogkérdésben kellett allast foglalnia, széleskorii bizonyitasi eljaras
lefolytatisara nem volt sziikség. A FOvarosi {tél6tabla allaspontja szerint az elséfokt birdsag a
felperes keresetét ésszerli idon beliil elbiralta, nincs olyan eljarasi szabaly — még soron kiviili iigyek
esetén sem — amely az elséfoku birdsagnak eldirnd, hogy a keresetlevélrdl annak benyujtasatol
szamitott egy honapon beliil dontenie kell. A jogalkotd a per ésszerli idon beliil torténd befejezését
alapvetden megfeleld hataridok torvénybe iktatdsaval €s jogkdovetkezmények kilatasba helyezésével
kivanja biztositani. A perbeli esetben nem volt olyan térvényi hataridd, amit az elséfokt birosag az
eljarasa soran ne tartott volna be.

A birosagot a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan terheli tdjékoztatasi kotelezettség a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds
sikertelenségének a kovetkezményeirdl. A birdsag tdjékoztatasi kotelezettsége kizardlag ezekre
terjed ki, a felperes fellebbezésében megjeldlt érvekre nem, ezért alaptalanul sérelmezte az erre
vonatkoz6 tdjékoztatds elmaradasat. Ezt tamasztjak ala az 1/2009. (V1. 24.) PK vélemény 1., 2., és
3. pontjai, amely szerint a tdjékoztatasnak a kereseti kérelem alapjan az anyagi jogi szabalyok
szerint jelentds tényekre kell vonatkoznia.

A Févarosi [télétabla eljarasi szabalysértés hianyaban az elséfokl birdsag itéletét a felperes
fellebbezésében foglaltakra figyelemmel érdemben vizsgalta.

A felperes a keresetében az alperes 2016. aprilis 15-én megtartott kozgytilésén meghozott két
hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

A perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabol irdanyadé 1j Ptk. HARMADIK KONYV IV. CIM XL
Fejezete szabalyozza a jogi személy hatarozatainak birosagi feliillvizsgalatat. Az 0 Ptk. 3:35. §-a a
feliilvizsgalat okat ¢és a kezdeményezésre jogosultakat hatdrozza meg; mig a 3:36. §-a a hatdrozat
hatalyon kiviil helyezése iranti kereset tartalmat, hataridejét szabalyozza.

Az 0j Ptk. 3:37. § (1) bekezdése szerint, ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba
iitkozik, a birdsdg a hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi és sziikség esetén 0j hatarozat hozatalat
rendeli el. A fenti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a birdsag az ilyen tipusu perekben csak
azt vizsgalhatja, hogy a hatarozat alaki €s tartalmi okbdl jogszabalysértd vagy a létesité okiratba
iitkoz6. A Févarosi [tél6tabla hangstlyozza, hogy az Gj Ptk. 3:37. §-dnak rendelkezései alapjan az
autonom szervezet ¢életébe birdsagi beavatkozasra csak kivételesen és csak meghatarozott esetben
van lehetdség, az alperes miikodésébe vald beavatkozasra csak akkor keriilhet sor, és csak akkor
semmisitheti meg a keresettel tamadott hatarozatokat, ha azok kifejezett jogszabalyi rendelkezésbe



vagy alapszabalyba iitkoznek. Az 0j Ptk. 3:35. §-a a jogsértés fogalmat ugyan tagan értelmezi, mert
a jogszaballyal ellentétes hatarozatot is feliilvizsgalhatonak tartja, ugyanakkor a birésdg nem szo6lhat
bele a tarsasag dontéseibe, nem vizsgalhatja feliil azok célszerliségét, gazdasdgossagat, nem
mérlegelheti a dontéshozatalban 6sszelitk6z6 érdekeket, csak azt ellendrizheti, hogy a hatarozat nem
jogsérto-e.

A felperes a keresetében mindkét kozgytilési hatdrozattal kapcsolatban azok jogszabalyba
iitkozésére hivatkozott. Allitasa szerint az .... szamu kozgyiilési hatarozat megfeleld tajékoztatas
hianyaban az 0j Ptk. 3:258. §-aba iitkozik.

A tdjékoztatashoz valo jogot az uj Ptk. 3:258. §-a szabalyozza, annak (1) bekezdése a kozgytilés
elotti felvilagositds adasara tartalmaz rendelkezéseket. A részvényesek informacios jogardl szolo
rendelkezés azonban nem Onmagadban értelmezhetd. A részvénytarsasag kozgyllésének
Osszehivasaval kapcsolatos szabalyokbol egyértelmii, hogy a részvénytarsasag kérelem nélkiil is
koteles ellatni a részvényeseket olyan informéciokkal, amelyek a dontésben valod részvételhez
feltétleniil sziikségesnek tlinnek. Amennyiben a részvényesekhez eljuttatott informaciok nem
bizonyulnak elégségesnek, akkor élhet a részvényes azzal a jogéaval, hogy a napirendre tizott
igyekkel kapcsolatban tovabbi informaciokat kérjen a tarsasagtol. Ezt a kérelmet a részvényes
legalabb 8 nappal a kozgytilés idopontja elétt nyujthatja be a részvénytarsasag igazgatosagahoz és
az igazgatosag legalabb a kozgytilés napja elott 3 nappal koteles megadni a kért tjékoztatast. Ez a
jogosultsag csak a napirendben szerepld kérdésekkel kapcsolatban illeti meg a részvényeseket, ezért
az igazgatosag elutasithatja a kérelem teljesitését, ha ugy itéli meg, hogy a kért informacioé nincs
Osszefiiggésben a napirendre tlizott tigyekkel.

A jogszabaly nem hatdrozza meg, hogy az igazgatdsagot terheld tajékoztatasi kotelezettséget milyen
modon és milyen tartalommal kell teljesiteni, ezért csak azt lehet vizsgalni, hogy a felperesnek a
tajékoztatashoz vald joga sériilt-e. A felperes a kozgytilés elott irasbeli tajékoztatast kért, arra a
torvényben meghatarozott hataridén beliil valaszt kapott, a 2015. évi beszamoldval kapcsolatos
kérdéseit az alperes megvalaszolta. Azokra a kérdésekre az igazgatésag megalapozottan tagadta
meg a valaszt, amelyek az tizletik titok korébe tartoznak, vagy amelyek nincsenek Osszefliggésben a
napirendre tizott liggyel, mivel a részvényest az informacios jog csak a napirenden szerepld
kérdésekkel kapcsolatban illeti meg. Tévesen hivatkozott ezért a felperes arra, hogy az .... szamu
kozgytlési hatarozattal kapcsolatban a tajékoztatashoz vald joga sériilt. Amennyiben ez a joga
sérelmet szenvedett volna, ez a koriilmény a meghozott hatdrozatot egyébként sem tette volna
jogsértove, mert a tdjékoztatdshoz vald jog a hatarozat alaki és tartalmi kdvetelményeivel nincs
osszefiiggésben, az azoktol fiiggetlen (FOvarosi [télétabla 16.Gf.40.039/2017/4.).

A tokepiacrodl szolo 2001. évi CXX. torvény — és ennek végrehajtasara vonatkozd 24/2008. (VIII.
15.) PM rendelet — V. Fejezete a nyilvanosan forgalomba hozott értékpapirokkal kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettséget szabalyozza, azon beliil az 55. §-ban a rendkiviili tajékoztatas szerepel.
Ez azonban fiiggetlen a részvényest megilletd tdjékoztatashoz valo jogtol, ezért a felperes altal e
korben tett el6adasa a kereseti kérelem elbirdldsa szempontjabol irrelevans.

Az 1j Ptk. 3:223. § (1) bekezdése hatirozza meg a sajat részvény megszerzésének a feltételeit,
visszterhes szerzés esetén meg kell hatarozni az ellenérték legalacsonyabb és legmagasabb Osszegét,
azaz az ar meghatarozésa a kozgytilési hatarozat kotelezd tartalmi eleme. Azt azonban a jogszabaly
nem irja eld, hogy ezt csak fix Osszegben lehet megtenni, mert a részvény értéke szdmtalan
tényezotol fiigg. A kozgyulési hatdrozat meghozatalkor a részvény értékét befolyasolo tényezdk
valtozasat senki nem latja eldre, figyelemmel arra is, hogy a sajat részvény megszerzésére
vonatkozo felhatalmazas 18 hodnapos idétartamra szol. A felperes altal tdmadott ... szamu
kozgytilési hatdrozatbdl egyértelmiien kideriil, hogy a részvényt névértékénél alacsonyabb aron nem



lehet megvasarolni, mig a vételar maximuma a Budapesti Ertéktézsdén rogzitett arhoz képest
meghatarozott %-ban kifejezett érték lehet. A felperes fellebbezésben tett allitdsaval szemben a
jogszabaly korlatozo rendelkezésének hidnyaban a részvény vételara meghatarozhat6 gy is, hogy a
kozgytilésen a részvényesek azt a moddszert hatarozzdk meg, amelyek alapjan a sajat részvény
visszterhes megszerzésekor a vételar Osszegszerlien, pontosan meghatarozhatd. Ennek a
kovetelménynek a felperes altal tdmadott .... szdmu kozgytilési hatarozat megfelel, ezért annak
hatalyon kiviil helyezésére nincs ok.

A Pp. 155. §/A. § (1) bekezdése szerint a birésag az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali
eljarasat az Europai Kozosséget 1étrehozo Szerzédésben foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti.
Ennek soran a tagéllami birosag az elétte folyamatban 1évo jogvitdban alkalmazand6 valamely unios
jogi rendelkezés értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan kérdést intéz az Eurdpai Unid
Bir6sagahoz, amely szerv a kérdés megvalaszolasaval iranymutatast ad a tagallami birosag szamara
azzal kapcsolatban, hogy az adott unios jogi rendelkezést hogyan kell értelmezni, illetve érvényes-e
a szoban forgd unids jogi értelmezés. Az eldzetes dontéshozatali eljaras célja annak biztositasa,
hogy a nemzeti bir6sagok szintjén is egységes értelmezés alapjan keriiljon alkalmazésra az unios
jog. Az eldzetes dontéshozatali eljaras a nemzeti birosagok részére adott utmutatds a szamukra
tulsdgosan Osszetett vagy kevéssé atlathatd unios jogi kérdésekben.

A felperes a mésodfoku targyaldson az .... szamu kozgytlési hatarozattal kapcsolatban azon kérdés
feltevését inditvanyozta, hogy ugy kell-e értelmezni a t6zsdén jegyzett tdrsasagokban az egyes
részvényesi jogok gyakorlasarol szoldo a 2007/36/EK iranyelv 9. cikk masodik mondatat, hogy a
tarsasag eleget tesz a tajékoztatasi kotelezettségének akkor is, ha a kért informacidkat nem adja
meg, helyette altalanossagban az iizleti jelentés tartalméara utal. A Févarosi [télétabla megallapitotta,
hogy a 9. cikk a részvényes kérdésfeltevés jogat szabalyozza, az (1) bekezdés els6 mondata azt
mondja ki, hogy a kozgytilés napirendi pontjaival kapcsolatban minden részvényesnek jogaban all
kérdéseket feltenni. A masodik mondat szerint a tarsasagnak meg kell valaszolnia a részvényesen
altal feltett kérdéseket.

Az iranyelvnek a felperes altal hivatkozott rendelkezése megegyezik a nemzeti jogi szabalyozassal
(4j Ptk. 3:257. §, 3:258. §), azonban az irdnyelv sem hatarozza meg a tajékoztatas terjedelmét, a
valaszadasi kotelezettség mikénti teljesitését.

A .... szamu kozgytlési hatarozattal kapcsolatban a felperes azon kérdés feltevését inditvanyozta,
hogy ugy kell-e értelmezni a 2012/30 EU iranyelv 21. cikk 1. pont (a) bekezdésének azt a kitételét,
amely szerint a tarsasagi hatarozatban a minimum és a maximum arat meg kell hataroznia a
kozgytlésnek ahhoz, hogy a tarsasag felhatalmazast adjon a részvények megvasarlasara és ez a
minimum ¢és maximum ar nem egy fix 0Osszeg, hanem a mindenkori részvényarfolyamhoz
viszonyitott szazalékos érték. A felperes altal hivatkozott iranyelv rendelkezése megegyezik a
magyar jogi szabalyozassal €és a kozgyulési hatarozat tartalméaval, mert maximum €s minimum érték
meghatarozasarol van sz9, nem pedig fix 0sszegrol.

A Févarosi {télétabla a felperes Eurdpai Birdsag elzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
iranyul6 kérelmét elutasitotta, mert jelen per kapcsan nem meriilt fel olyan kérdés, amely az Eurdpai

Birdsag eldzetes dontését igényelné.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helyben hagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78.



§ (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfoku eljarasban felmertlt kéltseget megfizetnie. A
Fovarosi Itélotabla az ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdései alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett igyvédi munkara tekintettel hatarozta meg.

A felperes az 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan teljes személyes

illetékmentességben részesiil, ezért fellebbezése eredménytelensége miatt a 6/1986 (V1.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2017. december 5.
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