Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.32/2016/12.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa, mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2017. marcius ho 01.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csalas vétsége miatt vadlott ellen folyamatban 1évd biintetdligyben a Kaposvari Torvényszék
Katonai Tanacsa 2016. februar 1. napjan kihirdetett Kb.I1.21/2014/41/I1. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottat biindsnek mondja ki csalds vétségének kisérletében [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés a)
pontja].

A vadlottat ezért megrovasban részesiti.

A vadlottat kotelezi az eljaras soran felmeriilt 203.764,- (kett0szdzharomezer-hétszdzhatvannégy)
forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. februdr 1. napjan kihirdetett
Kb.I1.21/2014/41/11. szam itéletével vadlottat az ellene a Btk. 373. § (1)-(2) bekezdés a./ pontjaba
itk6z6 csalds vétsége miatt emelt vad alol felmentette. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjel
vadlottnak torténd kiadasarol. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 203.764 forint
bliniligyi koltséget az allam viseli.

Az elsofoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi idét tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd a torvényes hatariddben a vadlott terhére blinossége
megallapitidsa és biintetés kiszabasa érdekében fellebbezést jelentett be. Csatolta fellebbezésének
irasbeli indokolésat. Kifejtett allaspontja szerint két autd adas-vételérdl van szo, és az adas-vételi
igyletben a vadlott a .. Kft. alkalmazottait tévedésben tartotta a .. személygépkocsi
futasteljesitményét illetden. Hivatkozott arra, hogy a valdtlan futasteljesitmény eldszor a vadlott
érdekkdrében latott napvildgot, nevezetesen hirdetéseiben és ajanlatkérésében. A 2012. szeptember
27. napjan kelt adas-vételi szerzodés 6. és 8. pontja szerint az eladd a vevot a gépkocsi miiszaki
allapotarol, sériiléseirdl tajékoztatta, illetve az elado felel minden olyan informécio elhallgatasaért,
amely a jarmi értékesitését és tovabbi hasznalatat befolyasolja. A vadlott ezt a szerzddést alairta,
ugyanakkor nem tajékoztatta a sértett autOkereskedd céget a személygépkocsi valos
futasteljesitményérdl. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa
az elséfoku itéletet valtoztassa meg, mondja ki biindsnek a vadlottat a Btk. 373. § (1) bekezdésébe
itkoz6 és a (2) bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé csalas vétségében és itélje 6t pénzbiintetésre,



kotelezze az eljaras soran felmertlt blniigyi koltség megfizetésére, valamint rendelkezzen a polgari
jogi igény feldl.

A véadlott és véddje az els6foku hatarozatot tudomasul vették.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.232/2016/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
modositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint a megallapitott tényallds alapjan a katonai tanacs
kovetkeztetése a torvényi tényallasi elem hianyara téves, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy a
vadlott tudattartalma atfogta a karokozasi szandékot. Tényként megallapitotta ugyanis a katonai
tanacs, hogy a ... gépkocsi futés teljesitményét az eladashoz a vadlott 72.000 km-ben hatdrozta meg.
A sértett ennek alapjan kalkulalta a két gépkocsi kozotti arkiilonbozetet és kérte az 1 millid forint
befizetését. Amennyiben a 180.500 km-es valddi futdsteljesitménnyel tisztdban van, akkor
nyilvanvaloan mas 0sszegl kiilonbozet megfizetését kéri. Minderre tekintettel a vadlott szandéka a
karokozasra is kiterjedt, igy terhére a mésodfoku eljardsban helyes jogkdvetkeztetéssel csalés
vétségének kisérlete aggalytalanul megallapithatd. Ezért inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birdsag
a vadlottat mondja ki blindsnek az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe 1itk6z6, de a (2)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo csalas vétségének kisérletében €s alkalmazzon vele szemben
megrovast, tovabba kdtelezze az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

A vadlott véddje csatolta irdsbeli észrevételeit az ligyészi fellebbezésekre. Ebben kifejtette, hogy az
itélet torténeti tényallasdban a futasteljesitmény megjeldlése altalanos alanyt jelol, az a vadlott vagy
felesége 4altal egyarant torténhetett, és nem tartalmaz megallapitdst arra nézve, hogy a
futasteljesitmény megjeldlése szandékos vagy gondatlan magatartas miatt keriilt-e ilyen értékkel
meghatarozasra. Hivatkozott arra, hogy a bilincselekmény megvaldsulasdhoz sziikséges egyenes
szandékkal megvalositott, célzatos magatartast a torvényszek itélete a vadlott terhére nem allapitott
meg. Ezért kérte, hogy az itél6tabla katonai tandcsa a katonai iigyészi fellebbezést alaptalansagéra
tekintettel utasitsa el és az els6foktl felmentd itéletet hagyja helyben. Egyebekben az indokolas
modositasat, kiegészitését kérte, hivatkozva arra, hogy a valdsagos futasteljesitmény eltitkolasa
nemcsak a vadlottnak allt érdekében, hanem az autokereskedd cégeknek is. Hivatkozott arra is, hogy
a ... Kft. ligyvezetdje ellen tobb rendbeli, a gépjarmiikereskedés soran elkovetett vagyon elleni és
kozbizalom elleni blincselekmény megalapozott gyanuija miatt eljaras van folyamatban. Utalt arra is,
hogy nem kapott értékelést az a tény, hogy a vadlott gépjarmiivel egyiitt leadta a szervizkonyvet is,
amelynek tartalma Onmagdban ¢életszerlitlenné teszi a 72.000 km koriili futdsteljesitményt.
Hangstlyozta, hogy tanil mar azt megeldzden t4jékoztatta a vadlottat arrdl, hogy a
személygépkocsi atvizsgalasra keriilt €¢s megallapitottdk, hogy a jarmi jelentds tobbletfutassal
rendelkezik, hogy err6l a futdsi adatokat jogszerlien birtokld ... Kft. tajékoztatta volna a ... Kft.
iigyvezetojét.

A masodfokt nyilvanos iilésen a Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség jelenlévé képviseldje az
irasban elGterjesztett inditvanyat kiegészitéssel tartotta fenn. Kiegészitése szerint toretlen a birdi
gyakorlat abban, hogy az itélet indokolasaban szerepld tények a tényallas részét képezik. Ezért
inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birésdg emelje 4t az itélet indokolasabol 10. oldal 4.
bekezdésébdl azt a megallapitast, hogy ,, nyilvanvaldé az a kovetkeztetés, hogy elsddlegesen a
vadlott érdeke volt, hogy egy alacsonyabb futasteljesitményii, de nem valos kilométeréra allasu
gépkocsi értékesitése soran ezaltal magasabb vételarat kapjon a tulajdonaban 1évo gépjarmiiért,
mintha a tényleges futasteljesitményt tiintetné fel. Igy tehat a birosagnak tényként kellett
megallapitani azt, hogy a vadlottnak tudnia kellett arr6l, miszerint a tulajdonaban 1évo ... tipusu
személygépkocsi értékesitése soran nem a valos futdsteljesitmény szerepel a gépjarmii kilométer
orajaban, igy a tényleges vevOt magatartdsaval tévedésben tartotta, mert nem tarta fel annak



valotlansagat." Tovabba a 11. oldal 6. sordban irt azon mondatot, miszerint ,,igy tehat a vadlotti
magatartds a tévedésben tartdssal valosult meg." Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag helyes
jogkdvetkeztetés utjan allapitsa meg a vadlott blindsségét csalds vétségének kisérletében és ezért
alkalmazzon vele szemben megrovast az enyhitd koriilmények szamdra és sulyara (jelentds
idomulas, egy kiskort gyermek tartasa, kar nem keletkezett, kisérleti szakban maradt cselekmény)
tekintettel.

A vadlott véddje perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta. Lényegében
fenntartotta ¢s megismételte az észrevételében irtakat kiegészitve azzal, hogy amennyiben nem
blincselekmény hidnya a felmentés jogcime, akkor bizonyitottsag hidnydban indokolt védence
felmentése. Indoklasként arra hivatkozott, hogy a ... Kft. érdekkorébe tartozo tantik szavahihetdsége
megkérddjelezddott, tanu2 érdektelen tant pedig azt a tényt tamasztja ala, hogy 6 latta a kecskeméti
autokereskedésben 185.000 km-es futasteljesitménnyel az autdt eladasra kitéve. Allaspontja szerint
az érdekekre és a motivaciora is tekintettel kétséget kizar6an nem lehet bizonyitani a vadlott
blindsségét.

A vadlott az utols6 sz6 jogan hangsulyozta, hogy nem kovetett el biincselekményt, az ellene folyo
blintetdeljaras alaptalan, 6 az igazi karosult.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfok itéletet az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok betartdsaval jart el. Helyes volt az eljarasa akkor is,
amikor a targyalasi idokoz elteltével a Be. 287. § (4) bekezdése alapjan az eljaras anyaganak
ismertetésével ismételte meg a biintetdeljarast. Megjegyzi a masodfokll birdsag, hogy az elsd
targyalas tartdsara az tigyben 2014. oktober 28. napjan keriilt sor, ezért téves az itélet bevezetd
részében irt 2014. szeptember 28-dnak a rogzitése elsd targyaldsi napként. Ezért megallapithato,
hogy a targyalasi idokézon beliil keriilt sor a folytatdlagos targyalds megtartasara. A targyalasi
1dokoz tallépésére figyelemmel az ezt kovetd, 2016. januar 7-i targyaldson keriilt sor a targyalés
addigi anyagénak ismertetésével targyalas megismétlésére a Be. 287. § (3) és (4) bekezdése alapjan.

Az els6foku katonai tandcs széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le, valamennyi lehetséges
bizonyitékot beszerezte, azokat értékelte. A vadlott nem tett vallomast a targyalason, ezért a birdsag
a Be. 291. § (1) bekezdése alapjan térvényesen olvasta fel a nyomozas soran tett irasbeli vallomasat,
amit fenntartott, tovabba a targyalason a feltett kérdésekre valaszolt. Erdemi védekezése szerint
felesége hirdette meg az autot 72.000 km futésteljesitménnyel, tagadta, hogy barmiféle megtéveszto
magatartast tanasitott volna.

Az elséfoku birosag a vadlott védekezését ellendrizve tanukat hallgatott ki, meghallgatta az
igazsagligyi irasszakért6t, valamint az igazsagiigyi gépjarmuszakértoket. A birdsag altal kirendelt
gépjarmii muszaki és értékbecsld szakértd szakvéleményében foglaltak figyelembe vételével az
itélet 9. oldal 4. bekezdésében megjeldlt 658.000 forint, mint értékkiilonbozet szamitasi hiba folytan
keriilt megallapitasra, az valdjaban 358.000 forint, igy a mdsodfoku birosag az elséfoku itéletet
ennyiben pontositja. Az elséfoku birosag a tantvallomasok, a szakértdi vélemények €s az ismertetett
okirati bizonyitékok alapjan mérlegelési jogkorében eljarva nem fogadta el a vadlott védekezését.

A masodfokt birdsadg allaspontja szerint az elséfoku katonai tandcs mérlegelési jogkorében
megallapitott itéleti tényalldsa megalapozott, ugyanakkor - a kiegészitett iigyészi inditvannyal
egyetértve - a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan, miszerint az itéletszerkesztési hiba folytan nem a
torténeti tényallasban, hanem az indokolas mas részében rogzitett tények is a tényallas részét



képezik - a jelen ligyben ugyancsak a tényallas részének tekinti az itéletnek a bizonyitékok
mérlegelése soran rogzitett, 10. oldal 4. bekezdését. Eszerint ,, a vadlott érdeke volt, hogy egy
alacsonyabb futasteljesitményii, de nem valos kilométerora allasu gépkocsi értékesitése soran ezaltal
magasabb vételarat kapjon a tulajdonaban 1évé gépjarmiiért, mintha a tényleges futasteljesitményt
tiintetné fel. Igy tehat a birosagnak tényként kellett megallapitani azt, hogy a vadlottnak tudnia
kellett arrol, miszerint a tulajdonaban 1év0 ... tipusu személygépkocsi értékesitése soran nem a valos
futasteljesitmény szerepel a gépjarmi kilométer o6rdjaban, igy a tényleges vevot magatartasaval
tévedésben tartotta, mert nem tarta fel annak valotlansagat." Az elséfoku itélet tényallasanak tekinti
a 11. oldal 1. bekezdését, miszerint ,,A vadlott cselekményével tudva arrdl, hogy a gépjarmi
kilométeréra alldsa nem a valos allapotot tiikrozi, a vevot megerdsiti abban és nem viladgositja fel
arrdl, hogy a futésteljesitménye a gépjarmiinek jelentésen magasabb ¢és ezaltal magatartasaval és
hallgatasaval megerdsiti mivel tdjékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget, a vevot abban a
hitében hogy egy 72 ezer kilométeres futasteljesitményii autdt fog megvasarolni. Igy tehat a vadlotti
magatartas a tévedésben tartason valdsult meg."

Az eldzdekben irt pontositassal az indoklasban tett elsd biréi megallapitdsok tényallasba torténd
beemelésével a masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku itélet mar mindenben mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol és azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa igy
fogadta el feliilbiralata alapjaul.

A masodfoku eljarasban a vadlott véddje 0j bizonyitékra, illetve 0j tényre nem hivatkozott, nem
mertilt fel tovabba olyan koriilmény, amely miatt a masodfoka birdsag tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek. A Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (3) bekezdésében
meghatéarozott bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazo rendelkezések alapjan a masodfoku birdsag
iranyadonak tekintette az els6foku itéletben megéllapitott tényallast. Ezért a vadlott véddje altal a
bizonyitékok ujraértékelése Utjan a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezés eredményre nem
vezethetett.

A masodfoku birosag a vadlott blindssége érdekében eldterjesztett fellebbezést alaposnak talalta.

A cselekmény elbirdlasakor hatdlyban 1évé 1j blintetd torvény szerint a vadlott cselekménye
enyhébben birdlandd el, ezért az 0j biintetd torvényt indokolt alkalmazni. A Btk. 373. § (1)
bekezdésébe litkdzo csalast az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart, és ezzel kart okoz. A (2) bekezdés a./ pontja szerint a biintetés vétség miatt két évig
terjed0 szabadsagvesztés, ha a csalas kisebb kart okoz. A Btk. 459. § (6) bekezdésének a./ pontja
értelmében e torvény alkalmazasaban kisebb a kar 50.001 és 500.000 forint kdzott, mig az 1978. évi
IV. torvény 138/A. § a./ pontja szerint a kar kisebb, ha 50.000 forintot meghalad, de 200.000 forintot
nem halad meg, a b./ pont értelmében nagyobb, ha 200.000 forintot meghalad, de 2.000.000 forintot
nem halad meg. Ezen értékhatarokra figyelemmel a vadlott elkovetéskori cselekménye az 1978. évi
IV. torvény szerinti Btk. 318. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (4) bekezdés a./ pontja szerint mindsiild
csalas blntettének megallapitdsara lehetne alkalmas, amelynek biintetése 3 ¢évig terjedd
szabadsagvesztés.

Tévedett az elséfokt katonai tandcs, amikor az altala megallapitott tényallds alapjan felmentd
rendelkezést hozott.

Az elséfoku birosag Aallaspontjat arra alapozta, hogy a csalas torvényi tényallasi elemei
maradéktalanul nem valdsultak meg, mivel a vadlott nem okozott kart a sértettnek. (elséfoku itélet



11. oldal 1-2. bekezdése) A fellebbviteli birdésag allaspontja szerint azonban a vadlott a csalas
vétségének kisérletét megvaldsitotta

A vadlott tudata atfogta, hogy a vele szerz6d6 fél tévedésben van az altala megadott
futasteljesitmény tekintetében e tévedésében 6t megtartotta. A fellebbviteli birosag allaspontja
szerint a tévedésben tartds a kotelezd felvilagositds elmulasztdsaban valosult meg. Jogtalan
haszonszerzés célzat a terhére megallapithatd, hiszen nyilvan magasabb egy alacsony
futasteljesitményli autd vételadra, mint egy magasabb futasteljesitményii¢. A karnak, a két gépjarmi
kozotti értékkiilonbozet tekinthetd, ami meghaladja az 50.000 forintot. A vadlott szandéka 50.000
forintot meghaladé kar okozdsdra iranyult. Az eredmény, mint tényallasi elem bekdvetkezésének
elmaradasa nem azt jelenti, hogy bilincselekmény nem valosult meg, hanem azt, hogy a vagyon
elleni blincselekmény kisérleti szakban maradt. A csalds megallapitdsanak nem sziikségszerli
feltétele, hogy az elkOvetési magatartds tantsitdsa révén a tettes, vagy mas jogtalan hasznot
szerezzen, elégséges, ha a sajat, vagy mas részére vald jogtalan haszonszerzés a tettes célja, az
elkdvetési magatartast e cél elérését kivanva valdsitja meg. (BH.2014/69. szamon kozzétett eseti
dontés) A vadlott jogtalan haszonszerzési céllal jart el, amikor a masik szerzddo felet tévedésben
tartotta, a kar bekovetkezése nem az & magatartdsa miatt maradt el. A maga részérél mindent
megtett, hogy céljat elérje, cselekménye befejezett kiséletként értékelendd.

A maésodfoku birdsag vizsgalta, hogy a vadlott cselekménye mas blincselekmény tényallasi elemeit
megvalodsitja-e. E korben megallapitotta, hogy a Btk. 348. §-ban nevesitett gépjarmii kilométer-
szamlalo miszer altal jelzett érték meghamisitasa vétsége kétséget kizdréan nem nyert bizonyitést,
tovabba az olyan szubszididrius blincselekmény, amely a sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett
csalés vétségével latszolagos alaki halmazatban all.

Az elézbekre figyelemmel a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa az elséfokli birdsag itéletét
megvaltoztatta és megallapitotta a vadlott blindsségét a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (2)
bekezdés a./ pontja szerint mindsiild csalds vétségének kisérletében.

A masodfoku birdsag a jogkdvetkezmény alkalmazéasakor enyhitd koriilményként értékelte a vadlott
javara a jelentés idomulast, hogy egy kiskoru gyermek tartdsardl gondoskodik, hogy a cselekmény
kisérleti szakban maradt, kar nem keletkezett. Stlyositd koriillményt nem talalt.

Mindezen alanyi ¢s targyi biindsségi koriilményekre figyelemmel a masodfokt birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott 2012 szeptemberében elkdvetett cselekménye az elbiralas
idépontjaban mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy vele szemben a legenyhébb
biintetés kiszabasa is sziikségtelen, ezért 6t a Btk. 64. § (1) és (2) bekezdése alapjan megrovasban
részesitette.

A masodfoku birosag a vadlott blindsségét megallapitotta, ezért a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az eljaras soran felmeriilt 203.764 forint biinligyi koltség megfizetésére.

A masodfoka birdsag itéletével szemben a Be. 386. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan van helye
fellebbezésnek.

A masodfoku birosag itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. marcius 01.
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