Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.005/2018/6/11.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Dénes Bertoldiigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Kosik Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Kosik Barbaraiigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitds irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2017. oktdber 18. napjan kelt 122.P.23.483/2017/9. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 12. és 14. sorszam alatt, az alperes részérdl 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét részben megvaltoztatja és az alperest arra kotelezi,
hogy 5 napon beliil az altala szerkesztett ... cimii napilap ...-1 szdmdaban ,,..." cimmel megjelent
cikkel azonos helyen és betiiszedéssel tegye kozz¢é az alabbi helyreigazité kozleményt:

HA  wén " cimmel megjelent cikkiinkben valotlanul  allitottuk, hogy az ... sulyos
blincselekmények részese vagy tarstettesként, vagy felbujtoként."

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesi lapot kiado ... (cime) részére
10.000 (Tizezer) forint + Afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 60.000 (Hatvanezer) forint, mig az alperesi lapot kiad¢ ...-t (cime), hogy
36.000 (Harminchatezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illeteket fizessenek meg a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsdfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott
8 napon beliil az altala szerkesztett ... cimii napilap ...-én megjelent szdmdban ,..." cimmel
megjelent cikkel azonos helyen ¢€s betliszedéssel tegye kdzz¢é az alabbi helyreigazitd kozleményt:

»A «.-€n megjelent »...« cimi cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy az ... hirportalon ...-én a ...
jegyértékesitd rendszer miikodésével kapcsolatban egy eldre megirt, valotlan tartalmu cikk jelent
meg, €és az ... mint a propagandasajtd egy része sulyos biincselekmények részese vagy tarstettesként
vagy felbujtoként."

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil



fizessen meg a ... (cime) részére 42.545 forint perkoltséget, valamint az allamnak - kiilon felhivasra,
a felhivasban ko6zolt idében és modon - 24.120 forint elséfoku eljarasi illetéket. Kotelezte a ...-t,
hogy az allamnak - kiilon felhivasra, a felhivasban k6zo6lt idében és mdédon - fizessen meg 11.880
forint els6foku eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokolasdban ismertette Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkét, a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz6l6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.)
12. § (1) bekezdését, és utalt a PK 12. és 13. szamu allasfoglalasokban irtakra.

Rogzitette, hogy a cikk egészét Osszefliggéseiben vizsgalva megallapithatd, hogy annak ir6ja egy
kozérdeklodésre szamot tartd, napi aktualitassal kapcsolatosan a sajtoban megjelent hiradasokrol, de
kiilonosen a felperesi hirportalon ...-én megjelent cikkel kapcsolatban fejtette ki a véleményét, a
perbeli iras megjelenését megeldézden ugyanis jelentds sajtonyilvanossagot kapott a ... online jegy-
¢s bérletértékesitd rendszerének mukodése. A sérelmezett kozlések igy a felperesre vonatkoznak, a
»propagandasajté" és az ahhoz hasonld kifejezések mint gyljtéfogalmak a felperes személyét is
érintik amellett, hogy az iras kifejezetten nevesiti a felperesi hirportalon ...-én megjelent cikket is.
Az ,.egy hekkerrel 6szejatszva" kijelentés objektiv valdsagtartalma nem bizonyithato, értékitéletnek,
véleménynek tekintendd, melynek minimadlis ténybeli alapjaként elfogadhatd, hogy a felperes
munkatarsa €és a hekker kozotti informaciocsere alapjan mindsitette a felperesi hirportalon kozzétett
cikk a ... rendszerét. ,,A ... lejaratasaba kezdett" kijelentés szintén értékitélet, amelynek valos
ténybeli alapja az, hogy a ... felé vald bejelentés €s a felperesi cikk megjelenése kozott rendkiviil
rovid id6 telt el, e mellett az irds elsd verzidja érdemi lehetdséget a ...-nak a valaszadasra nem adott,
mig a frissitett valtozat a ... valaszat ugyan kozli, de a cimen és az online értékesitési feliilet
diszfunkciojara tett megallapitasain annak ellenére nem valtoztatott. ,,Az elére megirt", ,,valotlan
tartalmu" kozlések ténybdl tényre levont kovetkeztetések, amelyek akkor értékelhetdk
véleményként, ha vald tényekbdl levont okszerii kovetkeztetésnek tekinthetdk. Az alperesi cikkben
ismertetett koriilmények, a bejelentés, a ...-nak feltett kérdés, a felperesi hirportalon kozolt cikk
megjelenésének ideje €s karakterszama nem elegenddek, a tény és a konkluzid kozotti kapcsolat
fennallasanak megallapitasara nem alkalmasak, igy ezek valotlan tényallitdsnak mindsiilnek. Az
»egy tlntetést is Osszehozott" kijelentés abbol a koriilménybdl levont megalapozott kdvetkeztetés,
hogy a felperesi orszagos ismertségli hirportdl még a tlintetés ideje eldtt kozolte a tiintetés helyét és
idépontjat. ,,A sulyos biincselekmények részese vagy tarstettesként, vagy felbujtoként" kozlés
megalapozott kovetkeztetésnek nem tekinthetd, annak ténybeli alapja ugyanis teljességgel hidnyzik,
a rendelkezésre 4all6 adatokbol nem vonhatdo okszerli konkluzi6 a felperes barmilyen
blincselekményben valo érintettségére. Erre a konkluziora nem ad alapot az sem, hogy a bejelentd
személy sajat allitasa szerint tobb vallalkozas, koztiik a ... informatikai rendszerét is feltdrte. A
felperes érintettségére, a bejelentd tovabbi cselekményei tekintetében a felperes blincselekmény
elkovetésében valo részesi mindségére semmilyen adat nem all rendelkezésre.

A PK 15. szamu allasfoglalasra tekintettel az érthetdség érdekében szévegbeli pontositassal részben
helyt adott a felperes kérelmének, azonban a vald tények feltiintetését melldzte, mert azok a valdtlan
tények értelmezéséhez nem voltak sziikségesek.

A perkoltség felol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, amely soran a pervesztesség-
pernyertesség aranyat az alperesre kedvezOébben 67-33%-ra vette figyelembe.

Az itélettel szemben a felperes és az alperes terjesztett el6 fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfokt birdsag a
keresetének teljes egészében adjon helyt és kotelezze az alperest perkdltség viselésére.



Eldadta, hogy az ,,0sszejatszva" kozlés a magyar nyelv altalanos szabalyai, a szavak bevett koznapi
jelentése alapjan azt jelenti, hogy valakik valamilyen k6zo6s cél megvalositasa érdekében eldzetesen
kialakitott szandékegységben cselekszenek. Jelen ligyben az alperes igy azt allitotta, hogy a
hekkerrel eldzetes szandékegységben, kozos cél elérése érdekében, elére egyeztetetten tervelte ki és
hajtotta végre a manipulalt bérletvasarlast. A ,.,... lejaratdsaba kezdett" kozlés azt allitja, hogy
kifejezetten art6 szandékkal és kifejezetten a valo tényektdl elrugaszkodd moddon jart el. ,,Az egy
tiintetést is Osszehozott" allitdst az olvasd akként értelmezi, hogy az emlitett esemény
létrehozasaban, annak szervezésében, Osszehivasdban részt vett, ezen kozlések objektive
bizonyithatok.

Sérelmezte a megallapitott pervesztesség-pernyertesség aranyat, tovabba, hogy az elséfoku birosag
az alperes zart iratkezelési kérelmének helyt adott, annak ellenére, hogy annak feltételei a Pp.
szerint nem alltak fenn.

Az alperes kérte, hogy a masodfokl birdsadg az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg akként,
hogy a keresetet teljes egészében utasitsa el €s kotelezze a felperest perkoltség viselésére.
Allaspontja szerint téves az elséfokil birdsag azon megallapitasa, hogy az ,.elére megirt, valotlan
tartalmu" kozlések valo tényekbdl levont okszeri kovetkeztetésnek nem tekinthetok, mivel az
alperesi cikkben ismertetett koriilmények nem elegenddek a tény és a konklizio kozotti kapcsolat
fennallasanak megallapitdsara. A sérelmezett irds a ... online jegy- €s bérletvasarlasi rendszere ellen,
annak bevezetését kovetden inditott kibertdmadasrol és az ellenzéki sajtéban, elsésorban az ...
internetes hirportdlon megjelend sajtocikkekrdl alkotott politikai vélemény. A cikk részletesen
felperesi cikk mar elore elkésziilt, a felperes eljarasa pedig alkalmas volt, hogy a ...-t lejarassa, igen
negativ szinben tiintesse fel. ,,A sulyos bilincselekmények részese vagy térstettesként, vagy
felbujtoként" kijelentés a rendelkezésre all6 adatokbol levonhatd okszeri konkluzid, az csupan
vélemény, kovetkeztetés, a véleményformalénak a biintetdeljarassal szemben tdmasztott ¢és
megfogalmazott esetleges elvarasa.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott, a felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével ¢€s
levont jogi kovetkeztetéseivel azonban a masodfokl birdsadg részben nem értett egyet, ezért az
elséfoku hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezésekkel kapcsolatosan az alabbiakat emeli ki:

Az elsOfoku birosag altal elrendelt zart iratkezeléssel érintett mellékletek tartalmardl mas hasonld
targyt perekbdl a felperesnek is tudomasa van, sajat maga is ezt adta el a 8. sorszam alatti
jegyzokonyvben, sOt azokra jelen perben nyilatkozott is. Mindezek alapjan ténylegesen ezen
mellékletek vonatkozasaban is érvényesiilt a Pp. 3. § (6) bekezdésében foglalt, az iratok
megismeréséhez és azokra vald nyilatkozattételi joga a felperesnek. A zart iratkezelésre vonatkozé
rendelkezés elleni felperesi eljarasi kifogasnak a figyelmen kiviil hagyasat kelld mértékben
indokolta az els6foku birdsag az itéletben. A mésodfoku birdésag hangsulyozza, hogy az elséfoku
birdésag a jogvita elbirdlasa sordn ezen iratokat nem vette figyelembe, igy azok zart kezelése a
felperes eljarasi jogainak gyakorlasat ténylegesen nem befolyasolta, nem valdsult meg olyan eljarasi
szabalysértés amely miatt sziikséges a targyalas megismétlése.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a kereset targyava tett irds véleménycikk, nem csupan
annak okédn, hogy a ,,Vélemény" rovatban jelent meg, de a sajtokézlemény PK 12. szamu



allasfoglalas szempontjainak megfeleld vizsgalata alapjan is ez allapithaté meg. Az iras ismerteti az
ugynevezett ... ligy, a ... online jegy- ¢és bérletértékesitési rendszere ellen inditott kibertamadas
eseményeit és ehhez kapcsolédoan bizonyos sajtétermékekben, igy a felperesi hirportadlon is
megjelent cikkekrdl foglal allast. Véleménynyilvanitasok is tartalmazhatnak ugyanakkor
tényallitast.

Az iras azon része, mely szerint a felperes ,,sulyos bilincselekmények részese, vagy tarstettesként,
vagy felbujtoként", tényallitdis még abban az esetben is, ha a kozlést megelézi a ,,minden
valoszinliség szerint" kifejezés hasznalata. Ezen megfogalmazasi mod okan nem valik véleménny¢ a
kijelentés, hiszen nem utal az irds arra, hogy barmilyen biintetdeljaras folyamatban lenne a
felperessel, vagy dolgozdival szemben. Helyesen allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy ezen
tényallitds valosagalapjat az alperes nem bizonyitotta, és helytalldan indokolta azt is, hogy a
manipulalt vasarlasok ténye nem eredményezi a felperes biintet6jogi érintettségét.

Az ,elére megirt kozlés" ugyanakkor a Févarosi [télétabla dontése szerint az alperes 4ltal igazolt
tények alapjan levont okszerli kovetkeztetés. A hekker altal kiildott e-mailek és a felperes altal a ...
fel¢ irt levél idOpontjara, valamint a cikk megjelenésének idOpontjara tekintettel az események
iddérendjébdl levont okszert, logikus kovetkeztetés. E korben tehat nem értett egyet a masodfoku
birosag az els6foku birosag kifejtett allaspontjaval.

»A valotlan tartalmu cikk" sérelmezett kozlés vonatkozasaban a masodfokt birosdg ramutat, hogy
az 5. sorszam alatti jegyzOkonyv szerint a felperes a keresetét modositotta és ezen kozlést érintéen
az igényét mar nem kivanta érvényesiteni. Azonban a felperes a 6. sorszam alatti irasbeli
beadvanydban ismételten szerepeltette ezen kozlést, igy az része a keresetnek, azonban ilyen
kijelentést a sérelmezett irds nem tartalmaz.

»A propagandasajtd egy része" kozlés tekintetében maga a felperes is arra hivatkozott a perben,
hogy ezzel a kifejezéssel véleménynyilvanitdsra keriilt sor az alperes részér6l, e korben
helyreigazitasnak helye nincs.

Az ,0sszejatszva" kozlés nem bir azon jelentéstartalommal, amit annak a felperes tulajdonit a
fellebbezésében, e korben az masodfoku birdsag osztotta az els6foku birésag indokolasat. A ...
lejaratasaba kezdett" kelld ténybeli alappal rendelkez6 kozlés, mig az ,,Egy tiintetést is 6sszehozott"
okszerlien levont kovetkeztetés, ezen kozlések vonatkozasdban az elsdfoku birésag indokolasaval
egyetértett a Févarosi [tél6tabla.

A sérelmezett cikk napilapban jelent meg, ezért a masodfoku birésag az Smtv. 12. § (2) bekezdésére
figyelemmel megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletét a teljesitési hataridé vonatkozasaban is, igy
a helyreigazitas kozzétételére az itélet jogerore emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil koteles az
alperes.

A perkoltség viselése korében a masodfoka birdsag ramutat, hogy nem kizardlag a sérelmezett
kozlések szamabol kell kiindulni a pervesztesség-pernyertesség aranyanak birdsag altali
megallapitdsa soran, hanem azok jellegét is e korben értékelheti a birésag. A blincselekményekben
valo érintettséget allitd kozlés olyan sulyd, amely indokolja az elséfoku birdsag altal a Pp. 81. § (1)
bekezdése értelmében megallapitott pervesztesség-pernyertesség arany alkalmazasat annak ellenére
is, hogy a masodfoku birdsag részben megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét.

Mivel a sajat fellebbezése nem, mig az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért a



felperes koteles megfizetni a masodfokt perkoltséget a Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a 239. §-a
alapjan. A perkoltség az alperesi képviseld munkadijabol tevédik 6ssze, melyet a Févarosi [télétabla
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitott
meg. Pervesztessége folytan szintén a felperes koteles viselni a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
le nem rétt sajat fellebbezéséhez igazodo fellebbezési illetéket, valamint a részben megalapozott
alperesi fellebbezés alapjan fizetendd fellebbezési illeték 1/4 részét a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésének megfeleléen, mig a fennmarad6é 36.000 forint fellebbezési illetéket az
alperesi kiado koteles megfizetni.

Budapest, 2018. februar 22.
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