Févarosi Itélétabla, mint harmadfokl birésag
4.Bhar.306/2017/5.

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birésag Budapesten, 2018. év marcius hé 6. napjan
tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzeéest:

A ragalmazas vétsége miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a maganvadlé masodfellebbezését
elbirdlva a Fdvarosi Torvényszeék mint masodfoku birésag 2017. november 2. napjan kelt
20.Bf.6042/2017/9. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. keriileti Birosag a 2017. év januar ho 31. napjan kihirdetett
8.B.XX.408/2016/12. szamu itéletében biindsnek mondta ki a vadlottat rigalmazas vétségében [Btk.
226. § (1) bekezdés], amiért 6t megrovasban részesitette.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést felmentés végett.

A masodfokon eljar6 Fovarosi Torvényszék a 2017. év november ho 2. napjan kihirdetett
20.Bf.6042/2017/9. szam itéletével a keriileti birdsag itéletét megvaltoztatta €s a vadlottat az ellene
ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

A masodfoka birdsadg felmentd rendelkezése ellen a maganvadlo jelentett be fellebbezést a vadlott
blindsségének megallapitasa, €és biintetés kiszabasa érdekében.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag vizsgalta, hogy a harmadfoku eljaras lefolytatasanak
torvényes eldfeltételei fennallnak-e. A Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontja értelmében a masodfoku
birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birdsaghoz, ha a masodfokt birosag a
bilintetdjog szabalyainak a megsértésével az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele
szemben a biintetdeljarast megsziintette.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithato, hogy az elsé fokon eljart Budapesti XX., XXI. és
XXII. kertileti Birosag a vadlott biintetdjogi feleldsségét megallapitotta, és vele szemben
biintetdjogi jogkdvetkezményt alkalmazott, mig a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birosag a
vadlott az ellene a rdgalmazas vétsége miatt emelt vad alol felmentette. Ilyen koriilmények kdzott a
vadlott biintetdjogi felelosségének kérdésében az els6- €s masodfoku birosag eltérden foglalt allast,
ezért a biinteteljarasi torvény fentebb idézett rendelkezése értelmében a harmadfokt eljaras
lefolytatasanak lehetdsége a torvény erejénél fogva biztositott.



A vadlott a harmadfoku birdsag nyilvanos tilését megeldzéen — véddje utjan — irasbeli észrevételeit
is eljuttatta a Fovarosi [tél6tablahoz. Ennek 1ényege szerint a masodfoku birdsag altal megallapitott
tényallas mentes a hibaktol €és hidnyossagoktol, és a sérelmezett vadlotti kijelentések nem
alkalmasak a ragalmazas vétségének megallapitasara. A masodfoku birdsag a bilintetdé anyagi jog
szabalyainak helyes értelmezése sordn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott cselekménye nem
blincselekmény.

Mindezekre figyelemmel a vadlott inditvanyozta, hogy a harmadfoku birdésag hagyja helyben a
masodfokl birdsag felmentd itéletét.

A Févérosi [téltabla a Be. 393. § (2) bekezdése értelmében a maganvadlé masodfellebbezését
nyilvanos tilésen biralta el.

A harmadfoku birdsag nyilvanos iilésén a maganvadlo jogi képviseldje a masodfoku birdsag itélete
ellen bejelentett fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta. Kiemelte, hogy allaspontja
szerint tévedett a masodfokt birdsag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott levelében
foglalt kijelentés nem éri el azt a szintet, amely alkalmas a rdgalmazéas bilincselekményének
megallapitdsara. Hangsulyozta, hogy a tényallas alapjat képezo vadlotti levél volt az indoka annak,
hogy a hosszu éveken at fennallo ligyvezetoi tisztségébdl a maganvadlot visszahivtak, amely levél a
gazdasagi tarsasagokat finansziroz6 C. Bankkal fennall6 kapcsolatira is jelentés hatassal volt,
tekintettel arra, hogy a vadlott a levelet a hitelintézetnek is megkiildte. A maganvadlé jogi
képviseldje hivatkozott tovabba arra is, hogy a sérelmezett kijelentést teljes szovegosszefiiggésében
szlikséges vizsgalni, mert enélkiil értelmét veszti az egész. A gazdasagi tarsasag ,teljes beszakitasa”,
tonkretétele, fizetésképtelenségének eloidézése, valamint az a tény, hogy a maganvadlot
tarsadalmi megbecsiilését. Egy gazdasagi tarsasag szandékos ellehetetlenitése, csdd kozeli helyzetbe
hozédsa a biintetétorvénykonyvbe {itk6z6 cselekmény lehet, amely messze tilmutat a tarsadalmi
megbecsiilés alddsasara alkalmas cselekedeten. A magéanvadld jogi képviseléje annak a
meggy6z0désének adott hangot, hogy a mésodfoku birosag itéletével szemben a vadlotti kijelentés
alkalmas volt arra, hogy a maganvadl6 tarsadalmi megbecsiilését alaassa, ezért tovabbra is a vadlott
biintetdjogi feleldsségének megallapitasat szorgalmazta.

A maganvadlé felszolalasaban hangsulyozta, hogy 19 évig dolgozott az iigy targyat képezo
projektért és minden vagyona ebben a cégben volt. Méltatlan magatartast tanusitott a vadlott a
csaladja, az lizleti partnerei €s a bank el6tt, és nagyon sulyos hatranyt kellett elszenvednie.

A véadlott véddje a perbeszédében az irdsbeli észrevételeit tartotta fenn. Tovabbra is a masodfoku
birosag felmentd itéletének helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az iratokbdl egyértelmiien
kidertil, hogy a maganvadlo6 az iizlettarsanak adott egy ultimatumot, amelynek Iényege szerint vagy
kivéasaroljak 6t a cégcsoportbol vagy ellenkezd esetben nem lesz egyiittmiikodd. Onmagaban az a
kijelentés, ami a vadlotti levélben szerepel, nem alkalmas a becsiilet csorbitdsara, ezért a védoi
allaspont szerint a masodfoku birdsag felmentd itéletének helybenhagyasa indokolt.

A Févarosi [télétabla mint harmadfokt birésag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletét és
az azt megeldzo elsd- és masodfokl birdsagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdésében meghatarozott
keretek kozott birdlta feliil abbol a szempontbol is, hogy az eljarasi szabalyokat az elséfoku illetdleg
a masodfoku birosagi eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.



A harmadfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag altal pontositott
illetve kiegészitett tényallds alapjan a maganvadas eljards targyat képezd cselekmény immar
aggalytalanul feliilbiralhatd, mert az hibamentes ¢és nem szenved a Be. 351. § (2) bekezdésében
felsorolt hibakban, hianyossdgokban. Az itéldtabla rogziti, hogy lényegét tekintve az elséfokt
birosag is eleget tett indokolasi kotelezettségének, amikor itéletében kifejtette, hogy a tényallast a
sérelmezett kijelentéseket tartalmazo levél meglétét a ténybelileg beismerd a vadlott vallomasaira,
valamint a maganvadlo és A.l. tanuvallomasara alapozta. A masodfokt birdsag ehhez képest a
tényallasbol mellézte a nyilvanossagra keriilt kitételt azzal az - egyébként helyes — indokoléssal,
hogy a fenti megallapitds biintetdjogi bizonyossdggal nem hozhaté Osszefliggésbe a vadlott
cselekviségével. Szintén kirekesztette a tényallasbol az elséfokl birdsag itéletében rogzitett utolsd
két bekezdést, amelyek a cselekmény biintetéjogi megitélése szempontjabdl relevanciaval nem
birtak.

A masodfoku birdsag az itélete indokoldsanak 2. és 3. oldaldn rendkiviili részletességgel és
alapossaggal fejtette ki azt a gondolati menetet, amely alapjan a vadlott biindssége tekintetében
ellenkezd kovetkeztetésre jutott, mint a helyi birosdg. E korben helyesen allapitotta meg a
torvényszek, hogy elso korben a torvényi tényallasi elemek vizsgalata sziikséges, majd ezt kovetden
kell vizsgalat targyava tenni a jogellenességet vagy annak hidnyat. Végezetiil pedig, ha mindezek
pozitivan doltek el, akkor sziikséges vizsgalni, hogy a cselekmény biintethetdséget kizaré ok hijan
valdban biintethetd-e.

A masodfoku birosag akként foglalt allast, hogy a vadlottnak az a kijelentése, mely szerint ,,neki
nincs vesztenivaloja, azt sem banja, ha beszakad az egész”, objektive nem alkalmas a maganvadlo
becsiiletének csorbitasara. ftéletének indokolasaban helyesen jutott el egészen addig a
kovetkeztetésig, hogy egy gazdasagi tarsasag vezetdjének éErdekei rendkiviil Osszetettek,
bonyolultak, legtobbszor nem is érthetdek egy olyan kiviilalld szamara, aki természetszertien nincs
az 0sszes specialis — a céghez kapcsolddo — informacio birtokaban. A masodfokt birosag eleget
tett annak a magéanvadlo jogi képviseldje altal hangoztatott igénynek is, hogy a vadlott S.E.T.-nek irt
levelét a maga komplexitasdban — a teljes szovegdsszefliggést szem elott tartva — vizsgalta, és ennek
alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a blincselekmény torvényi tényallasi elemek hianyaban
nem valdsult meg.

A harmadfoku birosag osztotta a torvényszek itéletében kifejtetteket, és sajat eljarasaban ugyancsak
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott altal irt levél objektive nem volt alkalmas a becsiilet
csorbitasara, hiszen nem tartalmazott olyan kitételt, amely a térvényi tényallas elemeit kimeritette
volna. A masodfoku birdsag itéletét az indokolas tekintetében minddssze egésziti ki a harmadfokt
birosag, hogy a vadlott altal megfogalmazott mondat — a fenti koriilményeken tilmenden — feltételes
moddban van megfogalmazva, amely mar dnmagéaban sem teszi alkalmassa a kijelentést a becsiilet
csorbitdsara.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a becsiilet csorbitasara alkalmassag — €s itt dontden az
alkalmassag kifejezésen van a hangsuly — a ragalmazas bilincselekmény torvényi tényallasanak
objektiv ismérve, amelybdl kizardlag az kovetkezik, hogy nem a sértett szubjektiv megitélése,
értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hogy a tényallitds vagy a hiresztelés
alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara, hanem e kérdésben az objektiv értelmezés az iranyadd. A
masodfokt birdésag altal az e korben felhivott eseti dontések a fentieket tamasztjadk ala
maradéktalanul.



A kifejtettek értelmében helyesen foglalt allast a masodfokt birdésag, amikor a vadlottat az ellene a
Btk. 226. § (1) bekezdésében meghatarozott ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol —
blincselekmény hianyaban — felmentette.

A Févarosi [tél6tabla ezért a Févéarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét a Be. 396. § (1)
bekezdésének felhivasaval — helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

Budapest, 2018. év marcius ho 6.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.  Dr. Németh Nandor s.k. Dr. Lérinczy Attila Istvan
s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Fdvarosi Torvenyszek mint masodfoku birdosag 20.Bf.6042/2017/9. szamu itélete
a Fovarosi Itélétdbla mint harmadfoku birosag 4.Bhar.306/2017/5. szamu végzése
folytan a 2018. év marcius ho 6. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2018. év marcius ho 6.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



