Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.681/2017/4.

A Févarosi [tél6tabla az adés felszamoloja) felszamold részérél meghatalmazott felperesi
képvisel6 altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a alperesi képviseld) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. szeptember 29. napjan meghozott 3.G.40.668/2016/19.
szamu - a keresetet elutasito - itélete ellen

a felperes részérdl 20. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2018. aprilis 4. napjan megtartott nyilvanos targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek bruttdé 100.000 (Szazezer)
forint jogi képviselettel felmeriilt masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak az allami
adohatosag kiilon felhivasara 303.600 (Haromszazharomezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

A felperes masodfoku eljaras soran felmertilt koltségét maga koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 240.983 forint perkoltséget, az allamnak 357.600 forint eljarasi illetéket.

Az elsoéfoku itéletben megallapitott tényallas szerint a peres felek kozott folyamatos szerzodéses
kapcsolat allt fenn. 2013. oktdber 25. napjan az alperes mint kolcsonado, valamint a felperes mint
kolcsont felvevd befektetés céljabol kolesonszerzodést kotottek. E szerzddés értelmében az alperes
Osszesen 10.038.673 forint kolcsont nyujtott a felperesnek hatdrozatlan idére azzal, hogy a teljes
vagy részletekben torténd visszafizetést az ados négy héttel korabban koteles a felvevonek eldre
jelezni. A szerzddést kot felek rendelkezése szerint a kdlesonfelvevo a téke visszafizetésekor 20%-



os éves ,hozamot" volt koteles megfizetni, amennyiben a futamidé egy évnél rovidebb, a
kolcsonadot idéaranyos kamat illette meg. A felek rogzitették azt is, hogy a szerzddés hatdlyon
kiviil helyezte a 2013. augusztus 14. keltezésti 11.038.673 forint Osszegli szerzOdést annak
kifizetésére tekintettel.

A felperes - a 2015. éprilis 15. napjan kezdeményezett kérelemmel indult eljarasban - 2015.
szeptember 15-ei kezdé idOponttal keriilt felszamolas hatalya ala, kijeldlt felszamoloja az felperes
felszamoldja, a felszamoldbiztos: felszamolébiztos neve.

A felszamolasi eljaras alatt - 2015. aprilis 23. napjan - a felperes székhelyén a Készenléti Rendérség
Nemzeti Nyomozoiroda kényszerintézkedés foganatositdsa soran lefoglalta a felperes még le nem
zart kolcsonszerzddéseit, amelyeket a Nyomozoéiroda Korrupcié és Gazdasagi Biindzés Elleni
Féosztalya a felszamolonak 2016. marcius 23-a4n atadott 89 gytirlis dossziéban, ezen iratanyaghoz
tartoztak az alperessel kotott kolcsonszerzOdések és az azokhoz kapcsolodd ki- és befizetési
bizonylatok is.

Az alperes a felperes elleni felszamolasi eljarasban hitelezoi igényt nem jelentett be.

A felperes a 2016. szeptember 12. napjan benyujtott keresetében annak megallapitasat kérte a
birdsagtol, hogy a felek kozott 2013. oktdber 25. napjan, 20% éves hozam mellett, 10.038.673 forint
Osszegre megkotott kolcsonszerzodés érvénytelen, ezért az eredeti allapot helyreéllitasa korében
kérte kotelezni az alperest 3.795.000 forint kamat felperes javara torténd visszafizetésére, a
perkdltségeiben torténd marasztalasa mellett.

A csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott keresete indokaként eldadta, hogy a tamadott
kolcsonszerzédés feltinden aranytalan értékkiilonbozettel jott 1étre, mivel a felperes a jegybanki
alapkamatot meghaladé éves hozamot igért a kdlcson tokedsszege utan, ezért az ligylet érvénytelen,
melynek kovetkeztében a kolcson utdn kikotott hozam, azaz az alperesnek megfizetett kamat a
felperesnek visszajar.

A felperes éllitotta, hogy a keresetinditasi hataridét betartotta, mivel a felszdmolds kezdd
id6pontjatol szamitott egy év nem telt el, és a 90 napos szubjektiv hataridé vele szemben 2016.
julius 20. napjan nyilt meg. A felperesi tarsasag felszamoloja a renddérségtdl a felperesre vonatkozo
szerzOdéses iratanyagot ugyan mar 2016. marcius 23-an atvette, de a perinditas indokoltsaganak
megitéléséhez sziikséges adatokat tartalmazé kimutatasokat, nyilvantartdsokat csak 2016. julius 20.
napjan kapta meg, ezért menthetd okbdol nem volt abban a helyzetben, hogy ezt megel6zden az
alperessel szemben igényét érvényesithesse, hiszen a szerz0dések megtamadhatosagat ezt kovetden
ismerhette csak fel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Védekezése a keresettel szemben elsddlegesen arra irdnyult, hogy a felperes a keresetinditasra
rendelkezésre allo 90 napos szubjektiv hataridét elmulasztotta, mivel a vele kotott
kolcsonszerzédést is magaba foglalo iratokat a rendérség a felszamolo részére 2016. marcius 23.
napjan atadta. Ezen idéponttdl kezdve lehetdsége volt az iratanyag atvizsgaldsara, de a keresetben
érvényesitett hivatkozas (a hozam eltilzottsaga) a szerzddés szovege alapjan is megitélhetd volt.
Ezen id6pontra mar a hitelez6k szamara nyitva all6 igénybejelentési hatarido is eltelt, igy a felperes
keresetinditasdhoz sziikséges valamennyi informacidé a felszdmolo rendelkezésére allt, ezért a
tovabbi kimutatasokat, nyilvantartasokat sajat kockazatara varta be.

A keresetet érdemben is alaptalannak tartotta.



Az els6foku birdsag a keresetet nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag - az alperes eléviilési kifogasara figyelemmel - elsddlegesen azt vizsgalta, hogy
a felperes keresetlevele elkésett-e vagy sem a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereset
esetében. Ennek soran a tudomasszerzés idépontjat vizsgalva megallapitotta a Készenléti Renddrség
Nemzeti Nyomozoiroda Korrupciod és Gazdasagi Biindzés Elleni Féosztalya Korrupcios Biinozés
Elleni Osztalyanak 2017. jonius 30. napjan kiildott adatkozlésébol, hogy a felszamolo a
keresetlevéllel tamadott kdlcsonszerzddést és az ahhoz kapcsolddo bizonylatokat mar 2016. marcius
23. napjan megkapta. Kifejtette, hogy ettdl az idoponttol kezdve meg volt a lehetdsége arra, hogy az
iratokat atvizsgalja, azokat rendszerezze ¢és dontson a kolcsonszerzOdések birdsag eldtti
megtamadasardl. Hangsulyozta, hogy a felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott
keresetében a szerzddés megtadmadasa okaként arra hivatkozott, hogy a felek iligylete az abban
foglalt hozam mértéke miatt feltlinden aranytalan értékkiilonbozettel megkdtott szerzodésnek
mindsiil. Ezen megtamadasi ok felismeréséhez pedig a felszamolonak elegendd volt ismernie a
keresettel tamadott szerz0dés szovegét. A szerzddés a felszamolo altal is elismerten 2016. marcius
23. napjatol kezdve a rendelkezésére allt, igy ezen napon megnyilt a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt
90 napos eléviilési jellegli keresetinditasi hatarid6. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felszamolo a sajat kockazatara dontott tigy, hogy a renddérség rendszerez6 munkéjanak eredményét,
a kiilonb6zo kimutatasokat, nyilvantartasokat, a konnyebb attekinthetdség érdekében bevarja, emiatt
azonban a perinditassal elkésett.

Az elséfokt birdsag a fentiek miatt a keresetet érdemben nem vizsgalta, a felperes bizonyitasi
inditvanyait melldzte, és a keresetet elutasitotta.

Az adoés tarsasag felszamolobiztosanak meghallgatasat azért melldzte, mert allaspontja szerint az
eljaras idoétartama alatt lehetdsége volt arra, hogy irdsban megtegye nyilatkozatait. Esztergdlyos
Laszl6 renddrszdzados tanukénti meghallgatasara irdnyulo felperesi bizonyitasi inditvanynak pedig
azért nem adott helyt, mert a megkeresésre kiildott valaszt az érintett rendOrszdzados szerkesztette,
igy az ligyben lényeges kérdésre vonatkozo nyilatkozata irasban rendelkezésre allt. Ugy itélte meg,
hogy ezen személyek tanikénti meghallgatasatol tovabbi relevans, a perben mar rendelkezésre allo
informaciot meghaladé adat megismerése nem volt varhato. Az alperes altal inditvanyozott vadirat
beszerzését is sziikségtelennek talalta, mivel a keresetinditasi hataridé megallapitasa szempontjabol
a felperes volt vezeto tisztségviseldinek magatartasa a perben rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok
miatt érdektelen volt.

Az elsofoku birosadg a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felet a pernyertes fél
koltségeinek megfizetésére. Az alperes a per soran jogi képviseldvel jart el, ezért a felperest
kotelezte az alperes jogi képviseldjének iigyvédi munkadija viselésére, amelyet a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan, a pertargyértek 5%-ahoz igazodo
mértékben 189.750 forintban allapitott meg, mivel ezt aranyban allonak taldlta az alperes jogi
képviseldje altal kifejtett tevékenységgel is (irasbeli beadvanyok szerkesztése és a targyalason vald
jelenlét). A kiszamitott dijon feliil 27%-os afat szamitott fel, igy a felperest az alperes javara
Osszesen 240.983 forint perkoltség megtizetésére kotelezte.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, ebben kérte az elséfoku itéletet
megalapozatlansadg okan hatalyon kiviil helyezni és az els6foku birdsadgot a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitani.

Jogorvoslati kérelme indokoldsdban hangsulyozta, hogy amikor minden irat birtokaba jutott, amibdl
egyértelmiien felismerhetové valt szamara a megtamadas lehetOsége, attol szamitott 90 napos
hataridén beliil benyujtotta a keresetét. Kiemelte: mér a keresetlevelében is hivatkozott arra, hogy a
per meginditasdhoz sziikséges adatokat - az tigyféllistat, az tigyfélkort érintd6 pénzforgalomra



vonatkoz6 adatokat, a rendelkezésre allo egyéb elektronikus kimutatasokat, nyilvantartasokat -
2016. julius 20. napjan vette at a renddrségtol. igy a szerz6dés megtamadéasara a tudomésszerzéstol
szamitott 90 napon beliil keriilt sor.

Eldadta, hogy a birdsag megkeresésére adott valaszt kovetden ismételten inditvanyozta a renddérség
megkeresését annak kozlése végett, hogy az iratanyagot mely idopontban tovabbitotta részére,
milyen mennyiségii iratot juttatott el és hogy a nyomozohatésag részére milyen idOraforditast
jelentett az iratok atvizsgaldsa. Alldspontja szerint a nyomozohatosag 9022/150/2015.bii./927.
szamon adott valasza nem egyértelmii és hianyos, ebbdl nem dertilt ki egyértelmiien, hogy milyen
mennyiségl iratot kiildott meg részére, illetve milyen idoraforditast jelentett a nyomozohatosagnak
az iratok atvizsgalasa. Nyomatékosan kiemelte, hogy a 2016. julius 20. napjan atvett iigyféllista, az
igyfélkort ¢érintd pénzforgalomra vonatkoz6é adatok, egyéb elektronikus kimutatasok,
nyilvantartasok, dokumentumok sziikségesek voltak a kolcsonszerzddés megtamadasa
lehetéségének felismeréséhez. A szerzddés alapjan nem ismerhette fel egyértelmiien
kolesonszerzodések megtamadhatosagat.

Allaspontja szerint a per meginditasa el6tt sziikséges volt annak megéllapitasa is, hogy az alperes
jelentett-e be hitelezdi igényt. Ezt kdvetden kellett a hitelezdnek nem mindsiil6 tigyfelek részére - a
per szempontjabol vizsgalhato kétéves idoszakban - a kifizetések megtorténtét felkutatni, ennek
hianyaban ugyanis nem lehetett volna visszatéritési igénye az alperessel szemben sem. Ebbdl
kovetkezOen a szerzddés szovegének ismeretén til 1ényegesen tobb adatra volt sziikség, leginkabb
azokra, amelyeket a nyomozohatdsagtol 2016. julius 20-an kapott meg.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes volt vezetéi ellen folyod biintetd eljaras vadiratabol
megallapithato, kozel 3500 kolcsonszerzodés és ezzel kapcsolatos iratanyag keriilt lefoglalasra, €s
megkozelitéleg 1600 kdlcsonado érintett az ligyben, tovabba a felszamold 600 hitelez6i igényt vett
nyilvantartasba.

Eldadésa szerint az ados tarsasag iratanyaga hianyos, nem all rendelkezésre a konyvelése, a lefoglalt
iratok kozott nem voltak feltalalhatok a pénztar-bizonylati tombjei, pénztarnaploi, pénziigyi
analitikdja, tehat nincsenek olyan dokumentumok, amelyek alapjan a kamatokkal folyamatosan
feltOkésitett kolcsonszerzodések alapjan a pénzmozgasok nyomon kdvethetéek lennének.
Hangsulyozta, hogy kereseti kérelmében a feltinden aranytalan értékkiilonbozet miatti
érvénytelenség megallapitdsan kiviil, a Ptk. érvénytelen szerzodésre vonatkozd rendelkezései
értelmében az eredeti allapot helyreallitasat is kérte keresetében.

Sérelmezte, hogy bizonyitasi inditvanyait mellozte a birdsag, ugyanakkor azonos tényallas mellett
mas alperesek ellen folyamatban 1évd perben eljard birdsag ezen bizonyitdsi inditvanyainak helyt
adott.

Allaspontja szerint a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:24. §-a alapjan a perinditashoz sziikséges koriilmények felismeréséig az eléviilés nyugodott, mivel
menthetd okbdl nem volt abban a helyzetben, hogy a pert megindithassa. Hivatkozott a Fvarosi
ftél6tabla 11.Gf.40.259/2008/5. szamt és a 11.Gf.40.445/2009/7. szamt dontéseire, tovabba a
BH2017.65. szamu jogesetre.

Arra az esetre, ha az itélotabla a fellebbezési kérelemben foglaltaknak nem adna helyt, kérte, hogy
az els6foku birdsag altal megallapitott 240.983 forint 6sszegli perkoltséget a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelje, mivel a perben kisszamu érdemi cselekményre,
érdemi targyalasra, bizonyitas lefolytatasara kertiilt sor, bonyolult jogkérdésben valo allasfoglalasra
nem volt sziikség. Nagy terjedelmii, munkaigényes el6készitd iratok benyujtdsa sem tortént az
alperes részérol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.



Eldadasa szerint a felperes altal is elismert tényként volt megallapithatd, hogy a nyomozohatdsagtol
az ados felszamoloja 2016. marcius 23-an megkapta a keresettel érintett kdlcsonszerzddést, illetve
az ahhoz kapcsolodo pénziigyi bizonylatokat. Ezzel szemben a felperes azt allitotta, hogy a 2016.
marcius 23-an atvett iratok, kdlcsonszerzddések ¢és az azokhoz kapcsolddd pénziigyi bizonylatok a
keresetinditdshoz nem voltak elegenddek, ezért a perinditasrol megalapozottan csak a felperes
elektronikus nyilvantartasai, kimutatasai, iigyféllistai alapjan lehetett dontést hozni, amelyeket 2016.
julius 20-an bocsatott a nyomozohatosag rendelkezésére. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
itéletében foglalt allaspontja helyességét tdmasztja ald, hogy a felperes sem keresetében, sem
fellebbezésében nem nevezett meg olyan konkrét adatot, relevans tényt vagy egyéb koriilményt,
amely csak a 2016. julius 20-ai iratatadast kovetden allt volna rendelkezésére. A felperes csupan
hivatkozott ilyen ,,tobblet tényallasra", ellenben azt semmilyen mdédon nem igazolta. Részletezte
viszont a felperes felszamolojanak adatfeldolgozo munkaja nehézségeit, idoigényességét.

Ervelése szerint a felt(ing értékaranytalansagot, nevezetesen a kolcsonszerz6désben kikotott kamat
mértékét maga a kolcsonszerzodés tartalmazta, a szerzddo felek ki- vagy befizetéseivel kapcsolatos
felperesi hivatkozasra idézte egy masik alperes ellen folyamatban 1évé eljarasban, a
3.G.40674/2016/14. sorszamu jegyzOkonyvben tett felszamoldi nyilatkozatot, mely szerint a
,késobbi perinditdsok alapjat értelemszerlien azok az alapbizonylatok képezték, amelyeket a
rendOrség mar marcius 23-an atadott résziinkre". Ennek alapjan pedig osztotta az els6foku
birosdgnak a felszamold munkaszervezésével kapcsolatos megallapitdsat is, miszerint az
adatfeldolgozasban mutatkoz6 késedelem, illetve a nyomozohatosag rendszerezd tevékenységének
bevarasa a felperes érdekkorében felmertild, jelen esetben a felperes terhére esd tény, koriilmény.

Utalt arra, hogy a BH2017.65. szamon kozz¢é tett dontés a felperes allaspontjat nem aldtdmasztja,
felszamolo a keresettel timadott szerzddés tartalmat és egyéb relevans koriilményeket megismerve a
szerz0dés megtamadhatdsagat felismerte, a megtamadas torvényes okardl ténylegesen tudomaést
szerzett. Ezen allaspont alatamasztasara idézett, a felperes altal hivatkozott a Fovarosi Itélotabla
egyedi ligyekben - ezen targykorben - hozott dontéseibdl.

A felperesnek a perkoltség mértékére iranyulod fellebbezésének elutasitasat kérte, mivel hataridoben
részletes védekezést terjesztett eld a felperes keresetére vonatkozodan, részletesen eldadta pergatlo
kifogasait is. A birésag az ¢ inditvanya kapcsan foganatositott megkeresést, amely a tudomasszerzés
idépontja tekintetében eredményre vezetett, a per valamennyi targyaldsan részt vett, érdemi
nyilatkozatot tett. Annak a perkoltség megitélése szempontjabol nem lehet jelentésége, hogy a
kereset elutasitasara nem érdemi vizsgalatot kdvetden keriilt sor.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birosadg a dontésére is kihatd lényeges eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg, a
bizonyitasi eljarast a Pp. szabdlyai szerint folytatta le és a rendelkezésre allo bizonyitékokat
okszertien mérlegelve helyesen allapitotta meg a sziikséges tényeket, abbdl pedig helytalldan vonta
le jogi kovetkeztetéseit. téletét ezért a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy a felperes a Cstv. 40. §
(1) bekezdésében eldirt szubjektiv perinditdsi hataridét elmulasztotta, és az eléviilés nyugvasat
bizonyitani nem tudta.



A Cstv. 40. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint e torvényhely a)-c) pontjaiban felsorolt torvényi
tényallasoknak megfeleld szerzddéseket, jognyilatkozatokat a felszamoldé az adds nevében a
tudomasszerzodéstol szamitott 90 napon (de legfeljebb a felszamoléas kezdd idépontjatdl szamitott
egy éves jogvesztd hataridon) beliill megtamadhatja.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:24. § (1) bekezdése
értelmében ha a kovetelést menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik.

A 90 napos hataridé eléviilési jellegii, ezért annak vizsgalatara az alperes eléviilési hivatkozasa okan
keriilhet sor. Az elséfoku birésag az alperes eléviilési kifogasa miatt helyesen a felperes keresete
vonatkozasaban el6szor a perinditasra eldirt szubjektiv hatarido betartasat vizsgalta.

A fent megjelolt jogszabaly az abban rogzitett szubjektiv perinditdsi hataridé szamitasat a
»tudomasszerzés" idopontjadhoz koti. A tudomasszerzés idOpontja annyiban szubjektiv, hogy az
igényérvényesito, jelen esetben az adds nevében eljaro felszdmolo személyéhez, lehetdségeihez koti.
A kezdd id6pont azonban nem a relevans iratok, adatok részletes, tényleges elolvasasahoz, tudati
feldolgozasdhoz, a megtamadas, mint jogi lehetdség elméleti felismeréséhez, a megtamadassal
elérhetd eredményességben szerzett bizonyossaghoz igazodik, hanem ahhoz a birdsag elott is
igazolhat6 idOponthoz, hogy az igényérvényesitd fél vagy a relevans iratok, adatok birtoklésa, vagy
egyéb modon torténd rendelkezésre allasa folytdn a megtamadashoz sziikséges okok felismerésének
a lehetdségével rendelkezett.

A perinditdshoz sziikséges az érintett jogiligylet 1étrejottének, tartalmanak és az iigyletkotéskori
koriilményeknek az ismerete. A felszamolo altaldban az ados vezetd tisztségviseldje altal - a Cstv.
31. §-aban eldirt kotelezettség 30 napon beliili teljesitésével - szerezhet tudomast a Cstv. 40. §-aban
meghatarozott idoben megkotott szerzodésekrdl, jognyilatkozatokrol, szolgaltatasok teljesitésérdl
(tovabba az adoés vagyonarol). A jelen esetben azonban a felszdmoldnak az iratokhoz valod
hozzatérése nem volt biztositott, az ados gazdalkodo szervezet gazdalkodasara vonatkozo iratokat,
koztlik a tamadott szerzddést a nyomozohatosag 2015. aprilis 23. napjan lefoglalta, azt a felszamolo
részére egyéb iratokkal egyiitt 2016. marcius 23. napjan adta at.

Az ados nevében eljard felszamolo jelen tigyben a felszamolas 2015. szeptember 15-e1 kezd6 napjat
kovetden rendelkezésre allo egy éves objektiv hatdridon beliil, 2016. szeptember 12. napjan
terjesztette eld keresetét. A tudomasszerzés idopontjaként 2016. jalius 20. napjat jeldlte meg.

A felperesi hivatkozassal szemben helyesen allapitotta meg az elséfok birdsag, hogy a felperes
felszamoloja a jelen per meginditdsahoz sziikséges valamennyi relevans adat birtokaban volt mar
2016. marcius 23-an.

Az itélotabla ramutat arra, hogy a Cstv. 40. §-a alapjan inditott megtamadasi per mindig egy konkrét
jogiigylet érvénytelenségének megallapitasara (egy konkrét szolgaltatas visszakdvetelésére) iranyul,
ebbdl kovetkezéen a per targyat képezd szerzddés vagy jognyilatkozat (szolgaltatas)
vonatkozasaban kell a szubjektiv hataridé vizsgalatat lefolytatni. Jelen perben erre vonatkozdan a
felperes a tudomdsszerzés idOpontjaként pontos idépontot (2016. julius 20.) jelolt meg. Ezzel
szemben az alperes azt allitotta, hogy a tudomadsszerzés lehetOsége mar a nyomozati iratok
visszaadasa idopontjaban (2016. marcius 23.) fennallt, mert a felperes mar ekkor rendelkezett
valamennyi sziikséges adattal.

Az adott ligyben a jogiigylet Iényeges tartalmat képezte, hogy az alperes altal a felperes részére
adott kolcsondsszeg utan a felperes a visszafizetéskor éves 20%-os hozamot volt koteles az alperes
részére megfizetni. A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjanak térvényi tényallasat figyelembe véve a
megtamadasi jog gyakorlasa szempontjabol a kdlcsondsszeg utan jaré hozam tekintetében elegendd
volt a szerzddés ismerete, e korben tehat mas Iényeges koriilményrdl nem kellett a perinditasra
jogosultnak tudomast szereznie.



Adott tigyben a felperes hivatkozott arra, hogy szdmara a perinditds koriilményeir6l valo
tudomasszerzéshez nem volt elegendd az iratok megismerése, mert allaspontja szerint csak olyan
személyekkel szemben lehetett pert inditani, akik nem mindsiiltek a felszdmolasi eljarasban
hitelezonek, ezért meg kellett varnia a hitelezoi igény-bejelentésre nyitva allé 180 napos hataridé
elteltét is. E korben azonban az els6foku birdsag helyesen utalt arra, hogy az igénybejelentésre
nyitva all6 hataridé 2016. marcius 23. el6tt eltelt. A felperes altal kifejtettekkel szemben itt utal arra
a masodfoku bir6sag, hogy a Cstv. 40. § rendelkezései nem tartalmaznak olyan kizar6 rendelkezést,
amely szerint olyan személy ellen ezen torvényhelyre alapitottan ne lehetne megtamadasi pert
kezdeményezni, aki a felszdmolas soran hitelezOként bejelentkezett.

A felperes az elséfoku eljaras soran allitotta, hogy a jelen per meginditasahoz sziikséges adatokat -
az lUgyféllistat, az tigyfélkort érintd pénzforgalomra vonatkozo6 adatokat, a rendelkezésre allo egyéb
elektronikus kimutatasokat, nyilvantartasokat - 2016. jalius 20. napjan vehette at a
nyomozohatosagtol, ezért a szerz0dés megtamadasara a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon beliil
keriilt sor.

Az itélétabla allaspontja szerint perinditdshoz valoban sziikséges volt annak felkutatidsa, hogy a
felperes az alperes részére a szerzOdés alapjan teljesitette-e a fizetést, mert ennek hianyaban a
allitotta az elséfoku eljaras soran, hogy azok a kifizetést igazold iratok, bizonylatok, amelyekbdl
tudomast szerzett az alperes részére torténd kifizetésrdl, nem keriiltek a birtokaba, azokat csak a
2016. julius 20-an atadott iratokbdl tudta megismerni. Ezzel szemben a felperes a 19. sorszamu
jegyzOkdnyvben éppen azt adta eld, hogy 2016 marciusat ,,kovetden nehéz volt kivalogatni azokat a
bizonylatokat, amelyek alatdmasztottak azt, hogy mely hitelezonek nem mindsiil6é tigyfél szamara
tortént a vizsgalhato két éves iddszakban kifizetés." Ez az eléadas pedig a bizonylatok birtoklasara
utal. A birdsag megkeresésére a nyomozohatdsag altal 29022/15/2015.bii. szamon megkiildott
atadas-atvételi jegyzokonyv alapjan tételes iratjegyzék hidnyaban, nem volt megéllapithat6, hogy a
szamozott dosszi¢kon beliil milyen iratok keriiltek pontosan atadasra, azonban a felperes (a fenti
nyilatkozatabol is kitlinden) nem vitatta azok 2016. marcius 23-an torténd atvételét, csupan arra
hivatkozott, hogy a megkapott iratok feldolgozasat segitette el6 a 2016. julius 20-an atadott ,,plusz
nyilvantartas".

A felperest terhelte a bizonyitas a tudomasszerzés idépontja tekintetében, ezért pontos eldadast
kellett volna tennie, hogy milyen bizonylat igazolta az alperesek részére torténd kifizetést és azt
melyik iratcsomagban lelte fel. A bizonylatok atvételét illetd pontos tényallitas hidnyaban a felperes
bizonyitasi inditvanya is altalanos jellegli volt, nem jeldlte meg a bizonyitand6 tényeket és az ezek
aldtdmasztasara szolgdld bizonyitasi inditvanyait. Erre tekintettel alappal mellézte az elséfoku
birdsag a felperes altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitését. Mivel az elséfoku eljaras
soran a felperes az alperes részére tortént kifizetést igazold irat megismerésére nem tett pontos
tényeldadast, tehat, hogy melyik iratcsomag, mely iratdbdl szerzett arrdl tudomast, és az mikor
keriilt a részére atadasra, az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a nyomozohatosag a
felperes felszdmoloja részére az alperessel kotott kolesonszerzodést és a kifizetéseket igazold
bizonylatokat is 2016. marcius 23-an atadta. Ezekre vonatkozoan a felperes a fellebbezésében sem
terjesztett eld pontos tényallitast és ezekre vonatkozd konkrét bizonyitdsi inditvanyt sem. A
fellebbezési eljarasban azonban 1j tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eldadasara csak a Polgari
perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) korlatai kozott csak akkor
keriilhetett volna sor, ha az 0j tény vagy 0j bizonyiték az els6fokt hatarozat meghozatalat kovetden
jutott volna a fellebbez6 fél tudomasara.

Az eléviilés korében az igényérvényesités akadalyaként csak a mulasztas okaként megjeldlt, de az
igényérvényesitd szempontjabol mentheté koriilmények vehetdek figyelembe. Az ebben a korben



kialakult biréi gyakorlat szerint onmagaban a nagy mennyiségii irat és adat feldolgozasanak terhe
nem tekinthetd az eléviilés nyugvasat eredményezd okként. A felperes a bizonyitasi eljaras soran
nem igazolt a felszamold igényérvényesitésében - akdr tudomasszerzésében, akar a birdsaghoz
forduldsdban - 6t ténylegesen akadalyozd, el nem harithatd koriilményt. Az iratok
nyomozohatosagtol vald atvétele idopontjatdol - 2016. marcius 23-atol - objektive lehetséges
tudomasszerzés, a megtamadasi ok felismerése gyakorlatilag a felszdmolo sajat dontésén és
elhatarozasan alapult. A felperes az eléviilési hataridot elmulasztotta, ezért a kereset érdemi
vizsgalatara nem keriilhetett sor.

A felperes a fellebbezésében eltilzottnak mindsitette az elséfoku birdsdg altal megallapitott
perkoltséget. Az elséfoku birdsag az alperes részére jard perkoltség vonatkozasaban az alperes jogi
képviseldjének jaré munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan a pertargy értékének 5%-dhoz igazodd mértékben allapitotta meg, mivel ezt ardnyban
allonak taldlta az alperes jogi képviseldje altal kifejtett tevékenységgel is, amelyet 27%-os afaval
novelt. Az itélotabla az els6foku birosag altal megallapitott ligyvédi munkadij leszallitasat nem
talalta indokoltnak, az alperesi jogi képvisel6 munkavégzését és az ligyben tartott targyalasok
szamat figyelembe véve, azt az elvégzett munkaval aranyban allonak talélta.

A pervesztes felperes a Pp. 239. §-a, valamint 78. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni a
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét, tovabba megfizetni az alperes iigyvédi munkadijbol allo
masodfokd perkoltését, melynek mértékét a Févarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3.
§ (3)-(5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan brutté 100.000 forint sszegben hatarozott meg.

A masodfoku birosag az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésérol a - Pp. 78. § (1) bekezdésén til - az
Itv. 59. § (1), 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
figyelembe vételével rendelkezett.

Budapest, 2018. aprilis 4.

. Volein Anna s.k. dr. Kovacs Maria s.k. . Csanyi Terézia Katalin s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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