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A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésag Budapesten, 2016. év majus ho 3. napjan megtartott
nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az elitélt pertjitasi ligyében a Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.1.16/2014/21. szamu
végzését megvaltoztatja.

A Gy6ri Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.11.2./2012/84. szamt és a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa 6.Kbf.68/2013/6. szamu itéletének biintetést kiszabd részét hatdlyon kiviil helyezi és a
terhelttel szemben 200 (kettszaz) napi tétel pénzbiintetést szab ki.

Egy napi tétel 6sszegét 2500 (kettdezer-6tszaz) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott dsszesen 500.000 (6tszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi
tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Egyebekben az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Gyo6ri Torvényszeék Katonai Tandcsa Kb.I.16/2014/21. szamu, 2015. janudr 20. napjan - a
Févarosi [télétabla 6.Kpi.10021/2014/5. szam@ végzésével elrendelt - perujitasos targyaldson
kihirdetett végzésében az elitélt tekintetében a védo altal inditvanyozott perujitast elutasitotta, és az
elitéltet kotelezte a felmeriilt biiniigyi koltség viselésére.

A végzés ellen az ligyész - harom nap gondolkodasi id6 igénybe vétele mellett - joghatalyos
fellebbezést jelentett be az elitélt javara, pénzbiintetés kiszabasa végett. A vadlott és véddje -
a végzeés kihirdetését kovetden - megegyez0 tartalommal terjesztett el perorvoslatot.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.342/2015/1. szam atiratdban az ligyész fellebbezését
fenntartotta, a nyilvanos iilésen nem képviseltette magat. Atiratiban kifejtette, hogy az eljart katonai
tanacs a perrendi szabdlyokat megtartva lefolytatta az elitélt egészségi allapotara vonatkozo
bizonyitasi eljarast, azonban téves dontést hozott, amikor a masodfokon jogerdsen kiszabott
bortonbiintetés enyhitésére a pergjitdsban sem torvényes, sem ténybeli alapot nem latott. Az
alapeljardsokban nem voltak figyelemmel a vadlott egészségi allapotara, sulyos
egészségkarosodasara, amely a tobbszords visszaesd terhelttel szemben is kelld méltanyldst



eredményez. Mivel a pénzbiintetés kiszabasanak nincs torvényi akadalya, ezért a perugjitast elutasitd
végzés megvaltoztatasat és az elkdvetéskor irdnyadd szabalyok szerint pénzbiintetés kiszabasat
inditvanyozta.

Az elitélt véddje a nyilvanos iilést megelézden részletesen megindokolta az ligyésszel egyezd
inditvanyat, amelyet a mésodfoku birdsag elbtt is fenntartott. Azt szoban is kiemelte, hogy bar 6
kezdeményezte a pergjitast, azt a vadhatdsag is inditvanyozta, €s az els6foku birdsag dontése téves
jogszabaly alkalmazasan alapul. A végzés jogszabaly citdldsa olyan tartalmat k6zol, amely torvény
kozbensonek tekinthetd, mert az elkdvetéskor nem az volt az 1978. évi IV. térvény hatélyos
szovege, ¢és az nem felel meg a hatdlyos Btk-nak sem. Az inditvanyhoz csatolt bizonyiték a birosag
altal kirendelt szakért6i bizonyitds adataival megerdsitést nyert, a pénzbiintetés alkalmazasanak
torvényi elofeltételei fennallnak. Mindezekre figyelemmel, az iigyésszel egyezd inditvanyt
terjesztett elo.

Az elitélt korhazi kezelése miatt nem vett részt a nyilvanos tilésen, de tavolléte nem jelentett eljarasi
akadalyt.

A két irdnybol, de azonos tartalommal el6terjesztett fellebbezések alaposak voltak.

A Gyori Torvényszeék Katonai Tanacsa 2013. majus 31. napjan kelt Kb.I1.2/2012/84. szamu
itéletével a III. rendt vadlottat hivatali vesztegetés blintette miatt - mint t6bbszords visszaesot - 50
nap fizikai munkakdrben let6ltendd kozérdekli munkara itélte.

A Févarosi {télétabla Katona Tanacsa mint masodfoku birésag 2013. november 8. napjan kihirdetett
6.Kb.68/2013/6. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és terhelt III. rendi
vadlott terhére rott biincselekmény jogi mindsitését kotelesség megszegésére iranyuld hivatali
vesztegetés blntettének mindsitette, a blintetést egy év bortonre sulyositotta, egyben kizarta a
feltételes szabadsag kedvezményébdl.

A védo a fenti itéletekkel szemben eldterjesztett pergjitasi inditvanyt arra alapitotta, hogy orvosi
dokumentécidval és orvos szakértotdl szarmazéd véleménnyel tamaszthato ala, hogy a terhelt, mar az
alapiigyek elbirdlasa idején is komoly megbetegedésekben szenvedett, amelyet az eljart birosagok
nem vontak értékelési koriikbe. Erre figyelemmel rendelte el az [télétabla a fentebb mar megjelolt
hatarozataban a perujitast.

Az elséfokt katonai tanacs 2014. julius 28. napjan az alapiigyekben jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat a perujitasi eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette.

A Févérosi [té16tabla az egységes tartalommal eldterjesztett iigyészi és védelmi fellebbezés alapjan
eljarva megvizsgalta a perujitds soran hozott végzést és a megel6zd eljarast, majd a kdvetkezoket
allapitotta meg.

Az els6foku katonai tanacs a perrendi szabalyok maradéktalan betartasa mellett jart el. A bizonyitasi
eljarasban szakért6t rendelt ki a terhelt egészségi allapotanak feltarasa érdekében, majd a beszerzett
adatokkal - a perqjitasi eljarast nem érintd torténeti tényallas vizsgalata nélkiil - a személyi részt -
helyesen - kiegészitette.

Ezt kovetden megvizsgalta, hogy a feltart egészségi allapot eredményezi-e enyhébb biintetés
kiszabasat és mivel erre nemleges valaszt adott a pertjitasi inditvanyt elutasitotta.



Az itélotabla megvizsgalva a végzés indokait helytallonak talalta az azt ért védelmi és iligyészi
tamadasokat.

Abban nem tévedett az els6foku katonai tanacs, hogy az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV.
torvény szabalyait kell alkalmazni az iigy elbirdlasdban, de annak nem az iranyad6 2010. I. 13-II1.
31-ig hatdlyos - az elkdvetési idejéhez igazitott - szabalyait vizsgalta, hanem ettdl eltérot. Ezért
helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elkovetési idején iranyadd volt a kdzépmértékes
biintetés kiszabas, €s arra is, hogy a tobbszords visszaesd vadlottal szemben nem volt mas biintetési
nem kiszabhat6, mint a szabadsagvesztés biintetés.

Az inditvanyok torvényi alapjai adottak, mivel az 1978. évi IV. torvény elkovetés idején aktualis
87.§ (1) bekezdés d./ pontja lehetdvé teszi pénzbiintetés alkalmazasat kiillonds méltanylast érdemld
személyi koriilmények esetén, €s a tobbszords visszaesOkre vonatkozo 97.§ (2) bekezdése sem tiltja
a fenti (enyhitd) szakasz alkalmazasat, kiilonos méltanylast érdemld esetben.

Az {télétabla allaspontja szerint a szakvéleményben részletesen kifejtett betegségek, azok szama,
sulya, jellege, prognozisa tekinthetd kiilonds méltanylast érdemlé koriilménynek. Mivel ezek az
elkovetéskor is fennalltak és az alapeljardsokban nem keriiltek értékelésre, ezért a perujitas
szempontjabol nemcsak 1) tények, de a Iényegesen enyhébb biintetés kiszabas
elvarasanak/feltételének is megfelelnek. A torvényi lehetdség adott, és az els6foku birdsag eltérd
indokait a téves idobeli joganyag tartalom vizsgalat eredményezte.

Mindezekre figyelemmel a Févérosi télotabla az elséfoku birdsag végzését a Be. 372. § (1)
bekezdése szerint megvaltoztatta €s az elitélt alapligyben kiszabott biintetését a Btk. 51. §-a szerinti
pénzbiintetésre enyhitette, amelynek meg nem fizetése esetére vald atvaltoztatasarol az 52.§ szerint
hatarozott.

A végzés jarulékos rendelkezései helyesek, azokat nem érintette az [tél5tabla.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 386. § (1) bekezdése kizarja.

Budapest, 2016. év majus ho 3. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Maté Agnes s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Gy®6ri Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.I1.2/2012/84. szamu végzése a Fovarosi {tél6tabla, mint
masodfoku birosag 6.Kbf.29/2015/9. szamu itéletében foglalt valtozas mellett a terhelttel szemben
joger0s €s végrehajthato.

Budapest, 2016. év majus hé 3. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
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