DEBRECENI ITELOTABLA

Pf£11.20.767/2017/3. szam

A Debreceni [télotabla a dr. ... fétitkar, majd a fellebbezési eljarasban dr. ... jogtanacsos altal
képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a dr. Szabd Istvan tigyvéd (cim) altal képviselt alperes
neve d.-i (cim) lakos alperes ellen tagdij megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
6.P.20.201/2017/17. szamu itélete ellen a felperes altal 20. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperest a Szekszardi Torvényszék 2004. oktdber 7-én jogerdre emelkedett Pk....... /2004. szamu
végzésével vette nyilvantartasba. A szakszervezet 2010. szeptember 24-i keltezésii, a Tolna Megyei
Birosag Pk....... /2004/24. szamu végzésével nyilvantartasba vett és 2013. majus 5-ig hatalyos
alapszabalya 33. pontja tigy szol, hogy ,,a tagsagi viszony megszlnik:

a) a tag altal a szakszervezet felé tett irasbeli kilépési nyilatkozataval,

b) a tag halalaval,

¢) a tagdij harom havi 6nhibabol torténé nemfizetésével,

d) kizarassal.

Amennyiben harom havi tagdij nemfizetés megallapitasa utdn a felszolitast kovetd 8 munkanapon
beliil a tag nem rendezi hatralé¢kat, automatikusan torolni kell a nyilvantartasbol".

Az alperes 2009. aprilis 22-én Iépett be a szakszervezetbe.

Az alperes altal fizetendd tagdij 2012. marcius 31-ig havonta 1 300 forint volt, s ugyanennyi lett
volna 2015. december 31-ig, majd 2016. januar 1. és 2016. junius 30. kozott 1 800 forint/ho. Az
alperes munkaltatdja 2011. december 31-ig a havi tagdijat levonta az alperes illetményébdl, a 2012.
januar 1-jétdl hatalyos jogszabalyvaltozas kdvetkeztében erre mar nem volt lehetéség, &m az alperes
2012. januar 1-jétdl tagdijfizetési kotelezettségének nem tett eleget.

2016. juliusaban a szakszervezet felszolitotta az alperest az esedékessé valt, meg nem fizetett tagdij-
tartozas kiegyenlitésére, s mivel a felszolitds nem vezetett eredményre, kizéarasi eljarast inditott vele



szemben. 2016. szeptember 25-én a szakszervezet vezetd testiilete a tagdijfizetés elmulasztasara
figyelemmel az alperes tagsagi jogviszonyanak 2016. julius 1-jei hatéllyal torténé megsziintetésérol
hatarozott, egyben kdtelezte az alperest a 2012. januar 1. és 2016. junius 30. k6zott 6sszegyult 73
200 forint meg nem fizetett tagdij és annak kamata megfizetésére. Az alperes a 2016. oktober 12-i
felpereshez cimzett beadvanydban hivatkozott arra, hogy a tagsagi jogviszonya mar 2012.
januarjatol megszint.

A fizetési meghagyéssal indult, majd a kdotelezett ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a
felperes 73 200 forint, ennek 2014. aprilis 1-t6] jar6 kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy 2011 decemberében
tagsagi jogviszonyat kilépéssel megsziintette, igy 2012. januar 1-jét6l tagdijfizetési kotelezettség
mar nem terhelte. Masodlagosan utalt arra, hogy az akkor hatalyban volt alapszabaly 33/c) pontja
értelmében a tagdijfizetési kotelezettsége 3 honapon at torténd elmulasztasara figyelemmel tagsagi
jogviszonya 2012. marcius 31-ével megszlnt, igy tagdijfizetési kotelezettsége legfeljebb ezen
id6pontig allt fenn.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3 900 forintot,
ennek 2014. aprilis 1-t6l jaré kamatat, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta, s kdotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 11 180 forint perkdltséget. Kotelezte az alperest, hogy az
allamnak téritsen meg 500 forint kereseti illetéket, s kimondta, hogy a tovabbi le nem roétt 9 500
forint illetéket az allam viseli.

Az itélete indokolasadban kifejtette, hogy a jogvita elbiralasara a Polgari Torvénykonyvrdl szold
1959. évi IV. torvény (Ptk.), valamint az egyesiilési jogrol, a kozhasznl jogallasrol, valamint a civil
szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. torvény (Ectv.) rendelkezéseit
kellett alkalmazni. A Ptk. 29. § (4) bekezdésének felhivasaval hangstulyozta, hogy ha jogszabaly a
jogi személy létrejottét nyilvantartasba vételhez koti, a bejegyzett koriilmények megvaltoztatasa
harmadik személyek irdnydban csak akkor hatdlyos, ha a véltozast a nyilvantartasba bevezették. A
62. § (1) bekezdése szerint pedig az alapszabalyban rendelkezni kellett tobbek kozott a tagsagi
jogviszony keletkezésének és megsziinésének modjardl és feltételeirdl. A 2010. szeptember 24. és
2013. majus 4. kozott hatdlyban volt 1étesitd okirat 33/c) pontja értelmében a tagdijfizetési
kotelezettség harom honapon keresztiil torténd elmulasztidsa esetén a tagsagi viszony torléssel
megszinik, igy a perbeli esetben az alperes tagsagi viszonya 2012. marcius 31-ével, ezen
alapszabalybeli rendelkezés értelmében megsziint. Rdmutatott, hogy a létesitd okirat e szabalyanak
esetleges jogellenességére a felperes az adott esetben nem hivatkozhat. Okfejtése szerint az
alapszabaly 33/c) pontja utolsé mondata tobbféle értelmezésre ad lehetdséget, &m nem szolgal
alapul arra a kovetkeztetésre, hogy a tagsagi viszony megsziinésének tovabbi feltételei lennének a
tagdijfizetési kotelezettség harom honapon at torténd elmulasztasa esetében. Mindezekre tekintettel
megitélése szerint az alperes Osszesen 3 900 forint tagdij megfizetésével esett késedelembe, ezért
ennek kiegyenlitésére kotelezte kozéparanyos id6tdl jaré kamataval egyiitt.

Hangstlyozta, hogy a felperes nem tudta bizonyitani azon allitasat, hogy tagsagi jogviszonya 2011
decemberében kilépéssel megsziint volna.

Megallapitotta, hogy arra tekintettel, hogy a felperes tagsagi viszonya 2012. marcius 31-ével
megszlint, a szakszervezet 2016. szeptember 25-i hatarozata a jelen perben irrelevans, mert azt



olyan személlyel szemben hozta, aki a szakszervezetnek mar nem volt tagja, igy az az alperessel
szemben hatalytalan.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat az alperesre kedvezdbben 95-5 %-ban hatarozta meg, ennek
figyelembevételével az alperes terhére szamolta el a felperes altal eldlegezett 5 000 forint 6sszegli
kozjegyzoi dij 5 %-at kitevd 250 forintot, ellenben javara vette figyelembe a jogi képviseldje
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapithaté 9 000 forint+afa, 6sszesen 11 430 forint munkadij 95 %-at, s ekként a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes javara 11 180 forint perkoltség megfizetésére.

A felperes személyes illetékmentességére figyelemmel le nem rott kereseti illeték 5 %-anak allam
javara torténd megtéritésére az alperest kotelezte, s kimondta, hogy a tovabbi le nem rott illetéket az
allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, illetve 14. §-a alapjan.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte a hatarozat
megvaltoztatasat ¢és az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan inditvanyozta a
torvényszek itéletének hatalyon kiviil helyezését, és kotelezését a per ijabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara. A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként hivatkozott arra, hogy a
torvényszék nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdésében, illetve az 1/2009. (VI.24.) PK véleményben
irt tajékoztatasi kotelezettségének, ezzel az eljards lényeges szabélyait sértette meg. Erdemi
allaspontjaként kifejtette, hogy az alapszabaly 33/c) pontja az els6foku birosag allaspontjaval
szemben nem ad lehetdséget tobbféle értelmezésre. Akként érvelt, hogy a torvényszék figyelmen
kiviil hagyta az egyesiilési jogrol szolo 2011. december 31-ig hatalyos 1989. évi II. torvény, illetve a
Ptk. fellebbezésben felhivott azon rendelkezéseit, mely a tagsdgi jogviszony megsziinése ¢€s a
tagnyilvantartas kozott nyilvanvald 6sszefiiggést hataroz meg, azok elkiilonitve nem értelmezhetok.
Az els6foku birdsdg lényegében egy jogsértd, jogszabalyellenes alapszabalybeli rendelkezésre
alapitotta az itéletét, e korben utalt a Szegedi [télétabla, illetve a Kecskeméti Torvényszék egy-egy
hatarozatara. Ramutatott, hogy az alperes tagsagi viszonyanak keletkezésekor hatalyos alapszabaly a
tagdij nem fizetés esetére a kizaras lehet0ségét emlitette meg, ez azonban nem volt kételezé eljaras
a szakszervezet részére. Hangsulyozta, hogy az alperes tévedett, amikor ugy vélte, hogy a tagdij
nem fizetése automatikusan megsziinteti a tagsagi viszonyat, ezzel szemben mindaddig, amig annak
megsziinésérél dokumentumot nem kapott a tag, szdmolnia kellett tagdijfizetési kotelezettségével.
Eltulzottnak taldlta az alperes javara megallapitott perkoltség Osszegét, kérte annak mérséklését
esetleges pervesztessége esetére.

Az alperes a fellebbezési eljarasban nyilatkozatot nem tett.

Az itéldtabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku birdsag itéletének az
alperest marasztald rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel.

A fellebbezést alaptalannak talalta.

Az elséfokl birdsag a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben a tényallast felderitette, a relevans
tényeket itéletében pontosan rogzitette, azok tovabbi kiegészitésére indokot az itél6tabla nem talalt.
Mivel a perbeli vita - figyelemmel a felek nyilatkozataira is - a rendelkezésre allo tények alapjan
felmeriilt jogkérdésben vald dontést igényelt, a torvényszék nem kovetett el eljarasi szabalysértést,
amikor a feleket a tovabbi bizonyitasra szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl nem tajékoztatta. Erre tekintettel az itélétabla az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt alaptalannak talalta.



Az elséfoktu birdsag helytalldan foglalt allast akkor, amikor hangsulyozta, hogy az iligyben a
szakszervezet 2010. szeptember 24-i keltezésti alapszabalyanak rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
alapszabalynak - egyebek mellett - el6 kell segitenie a tag jogainak és kotelezettségeinek
érvényesiilését. A tagsagi viszony Iétesitése ¢és annak megsziintetése a szervezet tagjanak
diszkreciondlis joga. A tagsdgi viszony megsziinésének eseteit a felperes 2010. szeptember 24-i
alapszabalya 33. pontja sorolja fel. A 1étesité okirat e pontjanak c) alpontja szerint a tagdij harom
havi 6nhibabdl torténd nemfizetésével is megsziinhet a tagsagi viszony, mert ez esetben a tagot - a
fizetésre vald felszolitdst kovetd 8 munkanap elteltével - automatikusan torélni kell a
nyilvantartasbol.

A szervezet tagja a létesitd okirat rendelkezéseinek ismeretében dont arrol, hogy 1étesit-e tagsagi
viszonyt az adott szervezettel és az alapszabaly rendelkezéseinek ismeretében dont arrdl, hogy
eleget tesz-e tagdijfizetési kotelezettségének vagy annak harom hoénapon 4t torténd nem teljesitése
esetén szamol a tagsagi viszonya megsziinésével.

Az alapszabalynak - melyet egyébként a szervezet tagjai alkotnak meg, s fogadnak el a dontéshozé
szerv (kozgyilés, kiildottgytilés, kongresszus stb.) iilésén hozott hatarozattal - a tag érdekeit kell
védeni (Ptk. 3:4. §). Amennyiben a szervezet tagja tagdijfizetési kotelezettségének onhibajan kiviil
nem tett eleget, a fizetési kotelezettsége elmulasztasa esetére a birdi gyakorlat elvarja a szervezettdl,
hogy szdlitsa fel tagjat a kotelezettsége teljesitésére €s ha ez eredménytelen lenne, az esetben nyilik
lehetdség a tagsagi viszony megsziintetésére. Ez a gyakorlat, ez az elvaras a tag védelme érdekében
alakult ki.

Abban az esetben viszont, ha a tag a szervezet felszolitasara nem reagal, egyértelmii, hogy tagsagi
viszonyat nem kivanja fenntartani, azt meg akarja sziintetni és ennek modjaként nem a létesitd
okirat altal kinalt mas lehetOséget, példaul a kilépést valasztja, hanem annak tudatdban hagy fel
fizetési kotelezettségével, hogy annak kovetkezményeként a szervezet 6t harom honap utan
automatikusan torli a nyilvantartasbol.

A tagdijhatralék kiegyenlitésére torténd felszolitds eredménytelen volta esetén az alapszabaly 33.
pontjanak nyelvtani értelmezése szerint is harom havi nem fizetés utan sziinik meg a tag tagsagi
viszonya, ami adott esetben 2012. marcius 31. Ez az id6pont fliggetlen attol, hogy a szakszervezet
mikor észleli a tagja fizetési kotelezettsége elmaradasat, mikor szdlitja fel Ot a ,hatralék
rendezésére". Elfogadhatatlan az az eljaras, hogy mindaddig, mig a felszolitd levélben irt hatarido el
nem telt, a tagsagi viszony és a tagdijfizetési kotelezettség is fennall, mert ez nyilvanvaldan arra
késztethetné a szakszervezetet, hogy minél késébb szolitsa fel tagjat a tagdij megfizetésére és igy
minél nagyobb 0sszegli ,,hatralék" megfizetését igényelhesse. Az itéldtabla megitélése szerint - bar a
tagdijhatralék megfizetésére torténd felszolito levél elkiildésének idejére nincs sem jogszabalyi, sem
alapszabalybeli rendelkezés - elvarhatd az ,,észszeri" hataridon beliili felszolitds és a vitas kérdés
mieldbbi rendezése annak érdekében, hogy a tagnyilvantartas adatai a valosagnak megfeleljenek. A
tagnyilvantartas - szemben a felperes allaspontjaval - nem konstitutiv hataly, minddssze deklaralja
azt, hogy adott id6épontban kik a szervezet tagjai.

A kizarasi eljarassal kapcsolatos eléadasoknak a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabol nincsen
relevancidja, mert az alperes tagsagi viszonya nem vitdsan nem az alapszabaly 33/d. pontjaban irt
okbol szlint meg.



Nincs jelentésége annak, hogy az alperes tagsagi viszonya keletkezésekor hatalyos alapszabaly mit
tartalmazott, a perbeli jogvita elbirdldsdra az el6zdekben irtak szerint a 2010. szeptember 24-i
keltezésti 1étesito okirat rendelkezései az iranyadoak.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6fokt birosag itéletének fellebbezéssel tamadott részét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Nem taldlta alaposnak az itél6tabla a fellebbezés perkdltséget kifogasold érvelését. Az elséfoku
birosag itélete indokoldsaban a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése, illetve a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (R.) 3. § (2) bekezdés a) pontjanak felhivasaval indokolta a felperes terhére megallapitott
perkoltség Osszegét. Az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogi képviseld részére a
pertargyérték 5 %-a, de legaldbb 10 000 forint Osszegben allapitandd6 meg a munkadij. Az
itélotablanak az eldtte folyamatban volt perekbdl hivatalos tudomésa van arrdl, hogy az alpereseket
képviseld dr. Szabo Istvan ligyvéd altalanos forgalmi add fizetésére is kotelezett, igy az o6t illetd
munkadij 6sszegének megallapitasanal az R. 4/A. § (1) bekezdésében irt altalanos forgalmi adot is el
kell szamolni. Annak, hogy a jogi képvisel6t mas ligyvéd helyettesitette a targyalasokon, a munkadij
Osszegének megallapitasanal nincs jelentdsége. Az R. 3. § (6) bekezdése valoban lehetdséget ad a
munkadij Osszegének mérséklésére, s ennek soran azokat a szempontokat kell figyelembe venni,
melyeket a felperes fellebbezésében helytallban megjelolt, am az esetleges mérséklés
eredményeként sem csokkentheté a tilnyomo részt pernyertes fél képviseldjének munkadija a
fentiek szerint megallapitandd minimalis Osszeg ala. Az itélotabla ezért az alperesek képviseldje
javara megallapitott munkadij 6sszegének tovabbi csokkentésére lehetdséget nem latott.

A fellebbezési eljaras soran az alperesek nyilatkozatot nem tettek, koltséglik nem mertilt fel, ezért
arrdl az itélétablanak rendelkeznie nem kellett.

Az alaptalanul fellebbezd felperes személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rott
fellebbezési illetéket az allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el targyaldson kiviil.
Debrecen, 2017. december 14.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



