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A Kuria Budapesten, a 2017. év december hdé 5. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

v é gz é s t:

Az egyedi azonositd Jellel visszaélés Dblintette miatt  folyamatban
volt bintetéligyben a terhelt, wvalamint a véddje altal Dbenyujtott
fellilvizsgédlati inditvanyokat elbirdlva a Pesti Kozponti Kerileti
Birdsag 10.B.32.307/2013/31. szamu itéletét és a F6varosi
Torvényszék 22.Bf.5183/2015/6. szamu végzését hatédlyaban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az 1{dUgyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg a 2014. november 26-an meghozott
10.B.32.307/2013/31. szamu itéletével - mely a Févarosi Torvényszék
22.Bf.5183/2015/6. szamu végzésével 2015. 4prilis 16-4n jogerdre
emelkedett - terheltet blndsnek mondta ki egyedi azonositd jellel
visszaélés bilUntettében [Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont], ezért
egy év két hdénap szabadsagvesztésre itélte, a szabadsagvesztést
bortdénben rendelte végrehajtani, megallapitotta, hogy a terhelt a
biintetése kétharmad részének kitoltése utan bocsathatd feltételes
szabadségra, tovabba elrendelte a Pesti Kozponti Kerilleti Birdsag



14.Bk.44.964/2011/2. szamli  végzésével kiszabott hérom hénapi
szabadsagvesztés és a Mosonmagyardvari VArosi Birdsag B.308/2012/5.
szadmi itéletével kiszabott egy év négy hobnap szabadsagvesztés
végrehajtésat.

A jogerds lUgydontd hatarozat ellen terhelt a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjara hivatkozassal, mig a terhelt véddje a Be. 416.
§ (1) bekezdés a) pontjara alapitva nyujtott be felllvizsgalati
inditvanyt.

A terhelt inditvanyédban eldadta, hogy az eljaréds sorédn a birdsag a
Be. 4. § (2) bekezdésében irt szabidlyt megsértve kétséget kizardan
nem Dbizonyitott tényt értékelt a terhére, amikor elfogadta a
helyszinen intézkedd renddér vallomésat, ami szerint & a forgalomban
kozlekedd autdt 4llitott meg, holott wvaldéjdban a gépkocsi 4116
helyzetben volt az ellendérzéskor, ugyanis a Jarmld generatora
kordbban meghibasodott, és Uj akkumuldtorra volt szilkség, melyért a
gépkocsivezetd és az édesapja indultak el. Sérelmezte tovabba, hogy
a nyomozas soran a kihallgatédsdra hajnali egy orakor kerilt sor,
ennek sordn nem biztositottak részére tolmacsot, és az anyanyelvét
magyarként tintették fel. Ezért a jogerds hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését és Uj eljdras lefolytatdsdnak elrendelését kérte.

A védo feliilvizsgalati inditvanyéaban kifejtette, hogy az osztrak jog szerint az egyedi azonosito
jellel visszaélés nem blincselekmény, a terhelt pedig nem magyar allampolgér, igy az altala
kiilfoldon elkdvetett blincselekmény csak akkor lenne biintethetdé Magyarorszagon, ha a kettds
bilintethetéség fenndllna. Ezért a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a torvénynek
megfeleld hatdrozat meghozatalét inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség szerint a terhelt feliilvizsgidlati inditvéanya
részben kizart, mig a védd és egyebekben a terhelt inditvanya
alaptalan.

Allaspontja szerint a terhelt azon hivatkozdsa miszerint a nyomozés
soran torvénysértdden nem biztositottak szamadra tolmacsot, nem
foghat helyt, tekintettel arra, hogy a jegyzOkonyv szerint a terhelt maga
nyilatkozott gy, hogy erre nem tart igényt; ennek és az egyéb bizonyitékoknak a bizonyitd erejét,
birdi mérlegelését tamado részében pedig a feliilvizsgalati inditvany torvényben kizart.

Kifejtette, hogy a védo éaltal eléadottak alapjan ugyan fennéllhatna a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt feliilvizsgalati ok, tekintettel arra, hogy a birdsdgok nem vizsgaltak a
joghatésagukat annak ellenére, hogy az irdnyadd itéleti tényallas szerint is a kiilfoldi
allampolgarsaga terhelt egy masik allam terliletén szerelte fel a masik gépjarmiire kiadott
rendszamtablat, €s azt, hogy a megvaldsitott cselekmény az elkovetés helyén biintetendd, nem lehet
vélelmezni, mert az sértené az in dubio pro reo elvét. Miutdn azonban az  iranyadd
tényalléas szerint a terhelt azutédn, hogy egy masik &allam teriiletén
felszerelte a méasik jarmlre kidllitott rendszamtabldkat az &ltala
haszndlt gépkocsira, azzal Magyarorszag teriletére Jott, és itt



azzal koézlekedett, cselekményét az autdpadlyan ellendrzést végzd renddr
¢észlelte, igy olyan dolgot hasznalt fel Magyarorszag teriiletén, melynek egyedi azonosit6 jele hamis
volt; erre tekintettel megitélése szerint nem sértett torvényt az ellene folytatott eljarassal a birdsag.
Allaspontja szerint a Magyarorszag teriiletén tandsitott elkdvetési magatartas helyes mindsitése a
Btk. 347. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzé egyedi azonosito jellel visszaélés blintette, ez azonban
nem eredményezett torvénysértd biintetést.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuaria a megtamadott hatarozatokat
hatdlyaban tartsa fenn (BF.566/2017/1-1.).

A terhelt az ligyészi inditvanyra tett észrevételében eldadta, hogy a gépkocsi az édesapja tulajdonat
képezi, tovabba sérelmezte, hogy az artatlansagat igazold bizonyitékokat a birdésag figyelmen kiviil
hagyta, és inditvanyozta tovabbi iratok beszerzését.

A terhelt véddje észrevételében kifejtette, hogy mivel a terhelttel szemben a Btk. 347. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkdz6 cselekmény miatt emeltek vadat, és cselekményét a birdsag jogerds
hatarozataban is eszerint mindsitette, igy annak a Btk. 347. § (1) bekezdés b) pontja szerint torténd
mindsitése nem foghat helyt.

A Kiria a megtédmadott hatédrozatokat - a Be. 424. § (1) Dbekezdése
alapjan tanacsilésen eljdrva - a Be. 423. § (4) Dbekezdésének
megfelelbéen a felllvizsgdlati inditvanyban meghatarozott okok
alapjéan, a felilvizsgédlati inditvannyal megtéamadott részében
vizsgalta felil.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan - tekintettel a Be 373.
§ (1) Dbekezdés 1II. d) pontjadra - fellulvizsgédlati ok, ha a
tdrgyaldst olyan személy tavollétében tartottdk meqg, akinek a
részvétele a torvény értelmében kotelezd.

A Be. 114. 'S (1) bekezdésében irt szabdly szerint pedig akkor, ha
a nem magyar anyanyelvli személy az eljards soran az anyanyelvét
kivanja haszndlni, tolmacsot kell igénybe venni.

A nyomozéds soran késziillt jegyzdkdnyv szerint - mely tévesen valdban
azt tartalmazza, hogy a terhelt anyanyelve magyar - a terhelt
kiilfoldi 4llampolgar, de a felesége magyar, nagyon Jj6él1 beszéli a
magyar nyelvet, irni, olvasni tud magyarul, ezért nem kért
tolmacsot a kihallgatadsdhoz. A Jjegyzdkdnyv tartalmazza a terhelt
dltal magyar nyelven sajat kezlleg irt azon nyilatkozatat is, mely
szerint a Jjogaira torténd figyelmeztetést, téadjékoztatdst megkapta
és kijelentette, hogy vallomdst kivan tenni.

A  terhelt az eljarés késébbi szakaszdban sem tett olyan
nyilatkozatot, melyben a Be. 9. § (2) bekezdésre hivatkozva az
eljéaras soran anyanyelvét kivanna hasznéalni, ami valdban
szlikségessé tette volna tolmdcs igénybevételét.



Mivel a tolmacs igénybevétele nem volt kotelezd, igy a birdsadg nem
is kovette el a terhelt felllvizsgalati inditvanydban hivatkozott
azon eljarédsi szabdlysértést, mely szerint a targyalédst olyan
személy tavollétében tartotta meg, akinek Jjelenléte kotelezd lett
volna.

Igy a terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak erre hivatkozé része
nem alapos.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgdlati eljaréasban a
jogerds hatarozatban megédllapitott tényallas az iranyadd, és az a
feltilvizsgédlati inditvanyban nem tamadhatéb.

Ebb&é1 kovetkezbdéen a tényallds alapjiul elfogadott bizonyitékok
helytédlldésédga, a birdésdg bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége sem
vitathatd, és nincs lehetdség bizonyitas felvételére, a Jjogerds
hatdrozatban megallapitott tényallastol eltérd tények
megallapitéaséara.

Ebb&1 kovetkezbden a Klria érdemben nem foglalkozhatott a terhelt
azon - Jjogi szempontbdél egyébként Jjelentdséggel nem Dbird -
hivatkozéasédval, mely szerint szliikséges lenne vizsgédlni, hogy az
igazoltatd renddér mozgd gépkocsit 4llitott-e meg, avagy alld
jarmivet i1gazoltatott, tovabbad annak sincs Jjelentdsége, hogy a
gépkocsi az &, avagy az édesapja tulajdonat képezi-e. A terhelt
felllvizsgédlati inditvanyédnak ezen része a torvényben kizart.

A terhelt védéje a felilvizsgdlati inditvanyaban és a Legfdébb
Ugyészség nyilatkozatdban is helytdlldan fejtette ki, hogy a
birbésadgok nem vizsgadltdk a joghatdésadgukat annak ellenére, hogy az
irdnyaddé itéleti tényallas szerint a kilfoldi 4&llampolgarsagu
terhelt egy méasik &llam teriletén szerelte fel a masik gépjarmlre
kiadott rendszamtédblat. Azt, hogy a megvaldsitott cselekmény az
elkovetés helyén bintetendd, valdban nem lehet vélelmezni, mert az
sértené az in dubio pro reo elvét (BH 2010. 237.).

Az irdnyadé tényallas szerit azonban - egyezOen a Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség
B.4438/2013/1. szamu vadiratdban irtakkal - a terhelt azutdn, hogy egy masik allam teriiletén
felszerelte a masik jarmire kiallitott rendszamtabldkat az daltala hasznalt gépkocsira, azzal
Magyarorszag teriiletére jott, és cselekményét az autopalyan ellendrzést végzd renddr észlelte.

Igy azt kellett megallapitani, hogy a Magyarorszagon elkévetett cselekmény biincselekmény-e.

Ennek kapcsdn a Dbirdésdgok Jjogerds hatdrozatukban a terhelt
cselekményét - tévesen - a Btk. 347. § (1) bekezdés a) pontja
szerint mindsitették. A vadirati és az itéleti tényalléds szerint
azonban a terhelt a méas jarmldre kidllitott rendszamtdblaval vett
részt Magyarorszagon a kozuti forgalomban, igy magatartdséanak ezen



része a Btk. 347. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiul.

E cselekményt illetden a magyar Jjoghatdsag egyértelmien
megallapithatd, ugyanis a Btk. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
- &allampolgarsagtdl fliggetlenil - a magyar bintetd torvényt kell

alkalmazni a belfdlddn elkdvetett blincselekményre.

Kovetkezésképpen a terhelt véddjének a joghatdésdg - és az
észrevételében a torvényes vad - hiadnyéara is hivatkozd
felilvizsgédlati inditvanya nem alapos.

A Btk. idézett rendelkezésének megfelelden megvaldsitja az egyedi
azonositd Jel meghamisitédsénak blGntettét, aki hamisitott
rendszamtabléaval felszerelt jarmivel vesz részt a kozuati
forgalomban (BH. 2012. 282.).

A részben téves mindésités nem eredményezett torvénysértd biintetést
sem.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a Kuria a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban
felsorolt - az inditvanyokban nem hivatkozott - esetleges mas eljarasi szabalysértésekre is tekintettel
volt, azonban ilyen, a 373. § (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban, valamint II-IV. pontjanak
valamelyikében meghatarozott - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljarasi
szabalysértést nem észlelt.

Ezért a megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban

fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja. A

felilvizsgalati inditvany ismételt benyajtéséaval kapcsolatos
tajékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Karia - a Be. 421. § (3) Dbekezdésére figyelemmel - az

inditvany elutasitédsara vonatkozdé hatédrozat hozataldt is melldézheti
Budapest, 2017. december 5.

Dr. Mészéar Roza s. k. a tanécs elndke, Dr. Vaskuti Andras s. k. eléadd bird, Dr. Domonyai Alexa s.
k.bird

A kiadmény hiteléiil:

Matyas Gyodngyi
birosag ligyintézo



