KURIA

Bfv.I.476/2017/8.szam

A Karia Budapesten, a 2017. év november hdé 28. napjan megtartott
tanédcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A Jjogosulatlan gazdasadgi eldny megszerzésének Dblintette és méas
blincselekmények miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt -
védéje Utjadn - eldbterjesztett felilvizsgalati inditvéanyat elbirdlva
a Nyiregyhazi Jarasbirdsag 26.B.1856/2012/51. szamu és a
Nyiregyhdzi TOrvényszék 2.Bf.537/2015/9. szama itéletét hatalyaban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iUgyben az inditvanyozd, valamint azonos tartalommal mas
jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyajthat be.

Indokolaas

A Nyiregyhdzi Jarasbirbdésdg a 2014. november 20. napjan kihirdetett
26.B.1856/2012/51. szamu itéletével a terheltet bilndsnek mondta ki
hiitlen kezelés bilntettében [1978. évi IV. toérvény 319. § (1), (3)
bekezdés b) pont], eurdpai kdzdsségek pénziigyi érdekének megsértése
blintettében [1978. évi IV. torvény 314. § (1) bekezdés a) pont],
jogosulatlan gazdasadgi eldény megszerzésének blntettében [1978. évi
IV. torvény 288. § (1) Dbekezdés a) pont], hitelezési csaléas
bintettében (1978. évi 1IV. torvény 297/A. §). Ezért halmazati
biintetéstil haromszaz napi tétel pénzblintetésre 1itélte, egy napi
tétel Osszegét 3.000 forintban &llapitotta meg. A terhelttel
szemben kiszabott Osszesen 900.000 forint pénzbiintetés
megfizetésére tiz havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett
a polgadri jogi igényrdl és a blGnjelekrdl.

A terhelt és véd&je felmentés érdekében bejelentett fellebbezése
folytan eljarva a Nyiregyhazi Torvényszék a 2016. majus 25. napjan
meghozott 2.Bf.537/2015/9. szami 1itéletével az elséfokl birdsag
itéletét megvaltoztatta, a tényadllads 1) pontjdban irt cselekményt



hiitlen kezelés blntettének [Btk. 376. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
a) pont], a tényallads 2) pontjaban irt cselekményt koltségvetési
csaléds blntettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés
a) pont], a tényallas 3) pontjdban irt cselekményt hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségének (Btk. 345. §) mindsitette.
Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds lgydontd hatédrozatok ellen a terhelt - véddje utjan -
terjesztett eld felilvizsgdlati inditvanyt a Be. 4le6. § (1)
bekezdés a) és c¢) pontjdban irt okbol. Alladspontja szerint az
eljadrt Dbirbdsdgok itéletei tdrvénysértdk, mert a terhére roédtt
blncselekmények eléviltek, az elévilés mar a gyanusitads kozlésének
idépontjdban bekovetkezett. Kifogadsolta tovabbéa, hogy az elséfoku
birbésdg az 1) tényallédsi pontban roégzitett tényekre vonatkozd
bizonyitdsi inditvéanyait elutasitotta, holott azok alkalmasak
lettek wvolna arra, hogy a kiédllitott szamldk wvaldtlanséagéat

megcafoljak. A 2) tényalléasi pontot érintbéen pedig arra
hivatkozott, hogy a ... Hivatalhoz benyujtott tdmogatés
igénylésével Osszefiiggésben a nyomozati iratok 263. oldalén

szerepld monitoring lap terheld adatait fogadtdk el az eljart
birdésdgok, ugyanakkor az ott taldlhatdé adatokkal ellenkezd, a
védekezését aldtdmasztd bizonyitékokat nem értékelték. Hivatkozott
arra 1is, hogy a 3) pontban roégzitett, az 1978. évi IV. torvény
297/A. S-4ba Utkdzé cselekmény az elbirdladskor maAr nem volt
blincselekmény, nem volt bilintethetd, ezért az itélet ilyen okbdl is
torvénysértd.

Eljardsi szabalysértésként - tartalma alapjadn - utalt még az
inditvany az indokolédsi kotelezettség megszegésére is.

Ezért kérte, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban irt
okbdél a felillvizsgalati eljaréds lefolytatédsat kovetden az elsé és
masodfokon eljart birdsagok hatdrozatait a Kuria valtoztassa meg, a
terhére roétt blncselekmények miatt emelt vad aldl mentse fel,
masodlagosan a megtédmadott hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését és
az elsdéfokl birdsdg UGj eljadrdsra utasitasat inditvéanyozta.

A Legfébb Ugyészség a BF.481/2017. szamu irasbeli nyilatkozataban a
feltilvizsgdlati inditvanyt a tényadllids témadasa miatt torvényben
kizdrtnak itélte.

Az elévilés vonatkozasédban pedig eseti dontésekre hivatkozéassal
fejtette ki, hogy a nyomozas elrendelés érdemben megszakitotta az
eléviilést.

Inditvanyozta ezért, hogy a Kiria a megtédmadott hatdrozatokat
hatédlyaban tartsa fenn.

A Kuria a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 423. § (4) Dbekezdésében
irtaknak megfelelden a felilvizsgédlati inditvanyban megjeldlt



okokra figyelemmel biradlta feliil; emellett tekintettel wvolt
ugyanezen torvényhely (5) Dbekezdése alapjan a Be. 4l1l6. § (1)
bekezdés c) pontjdban megjeldlt, feltétlen hatdlyon kivil helyezést
eredményezd esetleges eljarasi szabidlysértésekre is.

Ilyen eljarasi szabadlysértést azonban a felllbiralt tigyben nem észlelt.

A felilvizsgédlati inditvany az elsé6foku itéleti tényédllas 1) és 2)
pontjat érintden a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerinti
indokolési kotelezettség megsértésére 1is hivatkozott, emellett
dallaspontja szerint a terhelt terhére megadllapitott blncselekmények
eléviltek. Ezért a felilvizsgadlati eljdrads tandcsiilésen torténd
lefolytatédsa volt indokolt.

A fellulvizsgédlati inditvéany részben torvényben kizart, részben nem
alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birdsdg Jjogerds
igydontéd hatédrozata ellen akkor van helye felilvizsgédlatnak, ha a
terhelt blindsségének megadllapitésara a biintetd anyagi Jjog
szabdlyainak megsértésével keriilt sor.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése szerint ugyanakkor a felilvizsgalati
eljdrasban a jogerds lUgydontd hatadrozatban megadllapitott tényallas
az iranyaddé, a felltlvizsgédlati inditvanyban ez a tényallas nem
tdmadhato.

Erre figyelemmel a Kuria a megédllapitott ténydllashoz még annak
esetleges megalapozatlansaga esetén is kotve van, és a
feliilvizsgéalat soran a vitatott jogkérdések kizardlag az
alapeljédrasban megdllapitott tényadllads alapjan birdlhatdék el. EbbdSl
kovetkezben a bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd
kovetkeztetés 1levonadsédra, Dbizonyitédsra, illetve ilyen célbdl az
itélet hatédlyon kiviil helyezésére nincs torvényes lehetdség.

Az inditvanyozd mindhadrom tényallasi pontot érintdéen a birdsagok
bizonyiték-értékeld tevékenységén keresztiil az irdnyadd tényallast

tédmadja, megkérdbjelezi az 1) pontban réogzitett szamlak
valdétlansadgédnak tényét, a 2) tényalldsi pont vonatkozasadban vitatja
azt, hogy a ... Hivatalhoz benytjtott okiraton nem szerepel az,

hogy 2007. évre a terhmék utdn tamogatédst igényelt volna, mig a 3)
tényallédsi pont esetében allaspontja szerint a bintetdjogi
feleldssége megdllapitasdhoz szlkséges ténybeli adatokat az itélet
nem tartalmazza. Mindebbdl kovetkezden a Kiria megadllapitotta, hogy
a felilvizsgalati inditvany a birdsdgok bizonyiték-értékeld
tevékenységének, a védelmi bizonyitdsi inditvéanyok elutasitédsénak
sérelmezése és a tényadlléds meg nem engedett tamaddsa a torvényben
kizart.



Az inditvéanyozod eljaréasi szabalysértésként hivatkozott a
bintethetdség eléviilésére, illetve ennek meg nem &llapitasara.

A Be. 373. § (1) bekezdés I. a) pontja alapjédn az itélet hatélyon
kivil helyezésének és az eljdras megszlintetésének wvan helye
elévilés miatt.

Az inditvanynak a blUncselekmények eléviilésére vonatkozdan kifejtett
érvelésére mind az elséfokl birdsadag, mind a mésodfokt birdsag
kitért a hatédrozatok indokolaséban (Nyiregyhédzi  Jarésbirdséag
6.B.1856/2012/51. szamu itélet 9. oldal, Nyiregyhdzi Torvényszék
2.Bf.537/2015/9. szamu itélet 13. oldal 4. bekezdés).

Az inditvéanyozd &llaspontja szerint - mivel az eljards ismeretlen
tettes ellen folyt - a terhére megdllapitott Dbilncselekmények a
gyanusitottként torténd kihallgatédsanak iddépontjdban, azaz 2012.
junius 27. napjan eléviltek.

Az 1978. évi IV. torvény 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
bintethetdfség elévil a Dbluntetési tétel felsdé hatdrdnak megfeleld
idé, de legaldbb hérom év elteltével. A tényadllas 1) és 2)
pontjadban irt cselekmények esetén az elévilési idé o6t év, mig a 3)
pontban irt cselekmény vonatkozasdban hérom év volt a 2012. évi C.
torvény (Btk.) 2013. julius 1. napjan tortént hatdlyba lépéséig. A
Btk. 26. § (1) bekezdése szerint a blUntethetdéség eléviil a blintetési
tétel felsd hatadrédnak megfeleld idd, de legaldbb o6t év elteltével.

Az irdnyadé  tényallés 1) pontjadban rogzitett  Dblincselekmény
elkovetési ideje 2006. december 15., a 2) pontban irt blncselekmény
elkovetési ideje 2007. majus 11., mig a 3) pontban szerepld
blGncselekmény elkdovetési ideje 2008. jtlius 2. napja.

A sértett gazdaséagi tdrsaséagok Jjogi képviseldije altal
eléterjesztett feljelentés alapjan indult meg a blntetdeljaréas; e
feljelentés megnevezte mindharom, a tényalléasban szerepld

blincselekmény elkovetdjeként a terheltet, majd a nyomozast a
Nyiregyhédzi Varosi Ugyészség 2011. janudr 11. napjan rendelte el.

Az 1978. évi IV. torvény 35. § (1) bekezdése szerint az elévilést a
biintet&ligyekben eljaréd hatbésédgoknak az elkovetd ellen, a
blncselekmény miatt foganatositott Dbintetéeljdrdsi cselekménye
félbeszakitja; a félbeszakitads napjan az elévilés hatadrideje ismét
elkezdédik. Ugyanigy rendelkezik a Btk. 28. § (1) bekezdése 1is.
Kovetkezetes a birdéi gyakorlat abban, hogy a bintethetdség
elévilését csak az érdemi cselekmény szakitja félbe, amelynek
ténybeli alapja megegyezik az utdédbb vad targyava tett cselekmény
lényegével és meghatarozott személy utdbb vad targyava tett tények
megvaldsitdsaban Jatszott szerepének tisztédzasdra iranyul (BH
2014.69.11.).



A Dblincselekmény elévilését tehdt csak azok az Ugy eldébbre vitelét
célzdb, érdemi eljaréasi cselekmények szakitjadk félbe, amely ténybeli
alapja azonos az utébb vad téargyavad tett <cselekmény ténybeli
alapjaval (targyi feltétel); illetve amelyet meghatdrozott személy

- a késbébbi terhelt - ellen a fentebb emlitett tények
bekovetkezésében, eldéidézésében Jatszott szerepének tisztazdsara
iradnyulnak (személyi feltétel). A fenti feltételek egylittes

érvényesiilése esetén az elévilés attdl fliggetlentl félbe szakad,
hogy a Dblintetbeljidrds meginditédsdra az akkor még ismeretlen
személy, vagy mar ismert személy ellen keriilt-e sor, illetve hogy a
terhelttel szemben a blncselekmény megalapozott gyantjanak kozlése,
gyanusitotti kihallgatdsa megtdrtént-e (BH 2007.363.; BH 2014.69.).

A Legfébb Ugyészség ennek alapjan okszerlen hivatkozott arra, hogy
a feljelentés az elbiralt (vadd téargyava tett) Dblncselekményekre
vonatkozott, és azok elkdvetdjeként a terheltet Jjeldlte meg.

A  fentiekre tekintettel a nyomozas elrendelése folytadan a
tényallédsban rogzitett cselekmények elévilése megszakadt, ekként az
eljéart birdéséagok helyesen dllapitottak meg azt, hogy a
blincselekmények nem éviiltek el.

A felilvizsgalati inditvany hivatkozott arra is, hogy az 1978. évi
IV. torvény 297/A. S-aba 1tkozd blncselekmény 2012. évi C. tdrvény
szerint mar nem volt bilncselekmény, ezért a Btk. 2. § (2) bekezdése
alapjan blncselekmény hiadnyaban a Be. 267. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a blintetdeljarédst hivatalbdél meg kellett volna szintetni.

A médsodfokl hatédrozat 14. oldaldnak 5. bekezdése rogziti, hogy a
tényallds 3) pontjdban 1irt Dblncselekményt, azaz a hitelezési
csalast a 2012. évi CCXXIII. torvény 36. § (9) bekezdése 2013.
februdr 1. napjadtdél hatdlyon kivil helyezte és a 2012. évi C.
torvény sem tartalmaz ilyen Dbilncselekményt. A hitelezési csalés
blGntette vonatkozasadban a védd érvelése kapcsidn a Kuria az
aldbbiakat emeli ki:

A Btk. 2. § (2) bekezdésére figyelemmel a cselekmény elbiraléasakor
hatdlyban 1év8 0j bintetd torvényt kell alkalmazni, ha eszerint a
cselekmény madr nem Dblincselekmény, vagy enyhébben Dbirdlandé el,
valamely torvényi tényallads megsziintetése esetén a Dbirdsagnak
azonban azt 1s wvizsgdlnia kell, hogy az adott magatartds nem
itkozik-e az Uj blintetd tdrvény szerinti méds tényédllésba.

Az 1978. évi IV. torvény 297/A. §-a szerint a hitelezési csaléast az
kovette el, aki gazdasagi tevékenység gyakorldsdhoz folytatandd
hitel nyujtasadhoz, megszintetéséhez wvagy a hitel feltételek
megvaltoztatdsdnak kedvezd elbirdlédsa érdekében valdtlan tartalmt
okiratot hasznalt fel. Az elbirdlaskor hatédlyban 1évé 2012. évi C.



toérvény (Btk.) ezt a ténydlladst mar nem tartalmazza, ugyanakkor a
345. § szerint hamis magidnokirat felhasznaldsanak vétségét koveti
el az, aki jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltozasanak vagy
megszlnésének bizonyitdsdra  hamis, hamisitott wvagy wvaldtlan
tartalmua maganokiratot hasznal fel. Miutén hamis tartalmu
maganokirat felhaszndlasat az elbirdléaskor hatdlyos torvény is
bliintetni rendeli, felmentd rendelkezés meghozataldnak nincs helye,
miként az eljidrds megszlintetésére sem kertilhet sor (BH 2016.229.).

Ekként a mésodfokon eljard Nyiregyhédzi Torvényszék helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a cselekmény a Btk. 345. §-a szerinti
hamis maganokirat felhaszndldsa vétségének mindsil.

A fellilvizsgalati inditvany a tényallés 1), 2) pontija
vonatkozédsdban az indokolédsi kotelezettség megsértése miatt a Be.
416. § (1) bekezdés «¢) pontjdban irt okbdél is kérte a
felilvizsgalati eljaras lefolytatésat.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a birdésdg Jjogerds
igydontd hatarozata ellen akkor van helye feltlvizsgalatnak, ha a
birbésadg hatédrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. Db)
vagy c) pontjaban, illetve IT-IV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott eljaradsi szabadlysértéssel kerilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja alapjan hatédlyon kivil
helyezést eredményezd eljdrasi szabalysértés wvaldsul meg, ha a
birdésdg a Dblindsség megallapitésa, a felmentés, az eljaras
megsziintetése, a cselekmény Jogi mindsitése, vagy a bilntetés
kiszabéasa, illetve az intézkedés alkalmazésa tekintetében
indokolédsi koOtelezettségének oly mértékben nem tesz eleget, hogy
emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati eljaréasban
a Jjogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az iréanyadd. A
jogerds hatarozat 4ltal megdllapitott tényadllas és a birdsag erre
vonatkozd bizonyiték-értékeld tevékenysége e rendkivili
jogorvoslattal nem tamadhatd.

Az inditvanyban megjeldlt ok csak akkor wvezethet hatalyon kivil
helyezéshez, ha SZOros 6sszefiiggésbe hozhato a blindsség
megallapitédséaval, a felmentéssel, az eljdrds megszlintetésével, a
jogl mindsitéssel, a bintetés kiszabasaval, illetve az intézkedés
alkalmazaséaval.

A Be. 258. §-4dban eldéirtakra figyelemmel a birdésdg indokolaséban
koteles szamot adni doéntéshozatali tevékenységérdl, a felllbirdld
birdésag pedig azt kdteles ellenérizni. Ha a megtdmadott hatdrozat
indokolédsa oly mértékben hidnyos, hogy nem allapithatd meg beléle,
mire alapitotta a birdésdg a dontését, akkor valdésul meg az érdemi



feltilbirdlat lehetdsége, aminek kovetkezménye a hatdlyon kivil
helyezés.

A jogi indokoléds korében a hatdlyon kiviil helyezés csak akkor
kovetkezhet be, ha a Jjogi indokolds annyira hiadnyos, hogy nem
allapithatdé meg beléle jogi kovetkeztetés Utjan sem, hogy milyen
jogszabdlyon alapul valamely bintetéjogi fdékérdésben hozott dontés
(1/2007. BK vélemény) .

Mindebbdl kovetkezdéden e felllvizsgdlati ok kapcsédn nem vizsgédlhatd
a blindsség megallapitasanak, a felmentésnek, az eljaras
megsziintetésének, a Dbiintetés kiszabasnak, illetve az intézkedés
alkalmazédsénak anyagi jogi helyessége (BH 2012.32.).

Az indokolasi koOtelezettség megszegésének vizsgalata soran az
indokoléds helyessége ugyanis mér kiviil esik a feltétlen eljérési
szabdlysértések koérén, az tartalmilag az dgydontdé hatdrozat
megalapozottsdganak meg nem engedett tédmaddsa (BH 2017.48.).

Ilyen feltétlen hatédlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabdlysértés sem az elséfokl birdsdg, sem a masodfoklt birdséig
itélete vonatkozasdban nem &llapithatd meg.

Az elsé6fokut Dbirdsdg itéletének indokolédsa a 4. oldal 2.
bekezdésétd8l a 8. oldal 6. bekezdéséig Dbezdrbdlag kimeritden és
részletesen tartalmazza a terhelt felllvizsgdlati inditvanyaban is
elbdadott védekezését, tovabbad azon bizonyitékok Osszevetését és
értékelését, melyekre a tényallést alapitotta. Részletesen elemzi a
terhelt UuUgyvezetése alatt 4116 téarsasdg részérdl a Kecsap Kft.
altal kiallitott szamlak kompenzalasanak mdédjat, melyre vonatkozdan
a masodfoku birbésag bizonyitést is folytatott és annak
eredményeként a tényalléast kiegészitette, a bizonyitékok
értékelésérdl a masodfokl itélet szamot adott (mésodfoku itélet 7.,
9. oldal).

A 2) tényallasi pontot i1lletden az eljart birdsdgok elemezték a
tdmogatéds igénylése soradn benyGjtott okiratok tartalmédt, az abban
foglaltak wvaldsagat, idlletve a témogatast nyujtd ... Hivatal
okiratba foglalt nyilatkozatat.

Nem helytdlld az a hivatkozéds sem, hogy a 3) tényallédsi pont a
cselekmény megallapitédsanak alapjaul szolgald tényeket nem
tartalmazza, hiszen a terhelt - mint ahogy azt az itéletek 1is
rogzitik - azzal, hogy az I.Kft. nevében ugy nyilatkozott, hogy a
hitelt csak forgdbeszkdz vasadrlasara hasznédlja fel, valdétlan
tartalmi nyilatkozatot tett, mert mar ekkor tudta, hogy ezt nem
kizarblag erre fogja felhaszndlni, hanem tovadbb fogja utalni a
kapcsolt vallalkozésai, illetve egy orosz cég részére (masodfoku
hatdrozat 12. oldal 5. bekezdés).



A Be. 416. § (1) Dbekezdés b) pontja alapjadn csak akkor van helye
feliilvizsgédlatnak, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a
biintetfjog mas szabdlyainak megsértése miatt torvénysértd biintetést
szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Az elézbekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltak alapjan a Karia sem tdrvénysértd mindsitést,
sem torvénysértd blintetés kiszabasdt nem taldlta megallapithatédnak.

A felllvizsgadlati inditvany ezért ©részben kizart, az érdemi
feliilvizsgédlatot lehetdévé tévd részében pedig nem alapos.

Mindezekre figyelemmel a Karia - mivel olyan eljaréasi
szabadlysértést sem észlelt, amelynek vizsgdlatara a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a megtadmadott hatdrozatokat
- a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tanédcsiilésen eljdrva - a Be.

426. §-a szerint hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felllvizsgdlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges UGjabb inditvannyal kapcsolatos tédjékoztatids a Be. 418.
§ (3) bekezdés és a Be. 421. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
utdbbi esetben a Kuaria a fellulvizsgalati inditvany elutasitaséara
vonatkozd hatédrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Csék Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eldadd
bird, Dr. Sodbds Laszld s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
TéthLné
birdésagi tisztviseld



