KURIA

Bfv.I.830/2017/16.sz&m

A Kuria Budapesten, a 2017. év november hdé 28. napjadn megtartott
nyilvédnos {ilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A pénzmosas blntette és més blncselekmények miatt és tarsa ellen
folyamatban volt biintet&ligyben a Veszprémi Torvényszék
12.B.1018/2014/36. szamu és a Gydéri Itélétabla Bf.79/2016/6. szami
itéletét a Gydri Fellebbviteli Fdélugyészség és I. rendd terhelt
dltal benyujtott fellilvizsgadlati inditvanyt elbirdlva I. rendd és
II. rendd terheltekre vonatkozd részében hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye és
ebben az {lUgyben sem az inditvéany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Ujabb felilvizsgadlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszék a 2016. 3Jjunius 1. napjan kihirdetett
12.B.1018/2014/36. szamu itéletével az I. rendd terheltet blndsnek
mondta ki térstettesként elkdvetett jogtalan elsajatitds vétségében
[Btk. 378. § (1) bekezdés Db) pont], ezért két évre prbbara
bocsatotta; ITI. rendd terheltet blndsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett Jogtalan elsajatitdas vétségében [Btk. 378. § (1)
bekezdés b) pont], ezért a II. rendld terheltet egy év hat hébnapra
prébara bocsatotta.

Az I. rendd terheltet és a II. rendd terheltet az 1978. évi 1IV.
torvény 303. S (3) bekezdésének a) és D) pontjaiba 1tkozd
tdrstettesként elkdvetett pénzmoséds blntette miatt emelt vad aldl
felmentette.



Rendelkezett a polgari jogi igényrdl, a zar ald vétel feloldasardl,
a blnjelekrdl és a blUniigyi koltségrdl.

A kétiranyt fellebbezések folytdn eljard Gydri Itélétdbla a 2017.
februar 17. napjan meghozott Bf.79/2016/6. szamt 1itéletével az
elséfokt birdésdg itéletét megvaltoztatta azzal, hogy az I. rendd
terhelt terhére megdllapitott blncselekmény jogszabdlyhelye: 1978.
évi IV. torvény 325. § (1) bekezdés, az I. rendd terheltet egy év
tiz hoénap foghédzban végrehajtanddé szabadsédgvesztésre itélte és vele
szemben 49.000.000 forint Osszegben vagyonelkobzast rendelt el. A
szabadsagvesztés végrehajtidsat két év prdbaiddre felfliggesztette,
megallapitotta, hogy a szabadséagvesztés végrehajtidsa esetén a
bintetésbdl legkordbban a bilintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadségra.

IT. rendd terheltet a terhére megédllapitott blncselekmény miatt
kétszaz napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzblntetés egy napi
tételének Osszegét kétezer forintban allapitotta meg, igy Osszesen
négyszazezer forint pénzbilintetést szabott ki, rendelkezett meg nem
fizetés esetén a pénzbintetés atvaltoztatasrol. Egyebekben
helybenhagyta az elséfokl birbdsag itéletét.

A  jogerdés {igyddéntd hatarozatok ellen a Gydri Fellebbviteli
Félugyészség terjesztett eld felllvizsgadlati inditvanyt a Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontjdban irt okboél. Alldspontja szerint az
alapligyben eljardé birdsidgok mindkét terheltet a biintetd anyagi Jjog
szabdlyainak megsértésével mentették fel a pénzmosds Dblntettének
vadja aldél. Az 1inditvanyozd kifejtette, hogy a pénzmosas nem
eredmény-blincselekmény, ezért a terheltek tényallésban irt
magatartasat a pénzmosds bilntettévé annak célzata emeli, 1igy az
elsé- és masodfoku birdsdgok érvelése téves, mert a Jogtalanul
megszerzett pénzdsszeg megtartidsa érdekében végrehajtott fiktiv
atutalédsok célja a pénzeszkdz megtartasa, vagyis a pénz
torvénysértd eredetének elleplezése volt. Ezért a terheltek
blindsségének megédllapitasat indokoltnak tartotta tovabbi 1
rendbeli, a Btk. 399. § (3) bekezdésének a) és Db) pontjdba utkozd
és eszerint mindésiiléd pénzmosas blntettében.

Mivel az alapligyben eljard birdsagok mindkét terheltet a bilntetd
anyagi Jjog szabalyainak megsértésével mentették fel a pénzmosas
blGntettének wvadja aldl, vellk szemben csupan egy csekély téargyi
stlya cselekmény a Jjogtalan elsajatitds vétsége miatt kertilt sor
blindsség megallapitésara, ezért a kiszabott bliintetések is
torvénysértbden enyhék.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Karia a Gydéri Itélétéabla
itéletét a Be. 428. § (1) bekezdése alapjin helyezze hatalyon kivil



és a méasodfokl birdsdgot utasitsa Uj eljaras lefolytatéséara.

A fenti jogerds hatarozatokkal szemben az I. rendd terhelt - védéje
atjan - ugyszintén felllvizsgdlati inditvanyt terjesztett eld a
Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjadban irt okbodl.

Az inditvany szerint az I. rendd terhelt blintsségének
megallapitdsédra az anyagi Jjog szabdlyainak megsértésével kerilt
sor, mert a terheltek 4ltal 4tutalt oOsszeg a szamviteli
bizonylatban foglaltak Jjogszerl teljesitése volt. A helyesbitd
szamlak megkiildésétdl kezddbddben sem lett idegen dolog a megszerzett
pénzosszeg, a dijfizetésrdl kiallitott szamla alapjan csupan a
szolgaltatd érvényesitette kovetelését a fogyasztdédval szemben. A
sztornd szamldk Osszegének fogyasztd részére visszautaldsa a
hiteles szamviteli bizonylatban szerepld szolgdltatdi
jognyilatkozattal egyezden tortént. Mivel az dtutalds nem tévedésen
alapult, a tényallédsban szerepld atutalt Osszeg nem volt idegen
dolog az I.Kft. képviseletében eljard terhelt szamara, ezért
blncselekmény nem valdsult megqg.

A felllvizsgalati inditvany kifejtette, hogy a vagyonelkobzéas
alkalmazédsédra az iradnyadd tényadllédssal ellentétesen és jogszabilyi
rendelkezés sérelmével kertlt sor, ezért a Be. 417. § (1) bekezdés
b) pontja szerint az intézkedés alkalmazidsa torvénysértd.

Emellett az inditvanyozd a Be.416.S (1) bekezdés c) pontjdban irt
okbél, a Be. 373. § 1III. a) pontja alapjan az indokolasi
kotelezettség megsértésére alapitotta feliilvizsgdlati inditvanyéat,
mert &allaspontja szerint az alapeljdrasban eljard birdsdgok nem
adtak szamot a nyomozd hatdésdg altal Dbeszerzett NAV  Jjogi
allésfoglalédsrdl, a tényadllasban szerepld szamviteli Dbizonylatok
jogkovetkezményeirdl, az II.Kft. addbevallédsardl, tovabbid a védelem
dltal benyuajtott szakértdi dlladsfoglalédsokrdl.

A felilvizsgédlati inditvany az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6.
Cikkének megsértésére hivatkozassal a nyomozas feliigyeletét ellatd

és a vadiratot eléterjesztd igyész (a megyei féligyész)
elfogulatlansagat kérdéjelezte meg. A nyomozast felligyeld 1igyész
hozzatartozdéja - 4&llitédsa szerint - a sértett térsasdg vezetd
beosztasu dolgozdija, a megyei félgyész pedig az iparéagi

sportrendezvényen évek ota a sértett tadrsasdg szineiben versenyez,
egyuttal a sértett tarsasdg tisztségviseldjével Thozzitartozdi
viszonyban all.

Az inditvanyozd kérte, hogy a Kuaria a Be. 427. § (1) bekezdése
alapjan a Gydéri Itélsétabla Bf.79/2016/6. szami itéletét valtoztassa
meg, az I. rendld terheltet mentse fel a Jjogtalan elsajatitas
vétsége miatt emelt vad aldl, egyuttal - a vagyonelkobzés
megkezdett végrehajtdsa miatt - a Be. 423. § (6) bekezdése alapjéan



a jogerdés hatarozat végrehajtidsanak felfliggesztését kérte.

A Legfdbb Ugyészség a fellebbviteli fdéligyészség felilvizsgalati
inditvanyat fenntartotta, mig allédspontja szerint a Be. 416. § (1)
bekezdés <c¢) pontjdban irt - a Be. 373. § (1) Dbekezdés 1III.a)
pontjaban foglalt - eljaradsi szabdlysértésre hivatkozd részében a
terhelt felilvizsgalati inditvanya alaptalan, emellett a Be. 416. §
(1) bekezdés <c¢) pontjdban irt méds eljdrasi szabdlysértés sem
valdésult meg, igy az érdemi feliilvizsgdlatnak nincs akadélya.

A fellebbviteli fdéigyészség felilvizsgalati inditvanya kapcsan
kifejtette, hogy a terheltek a pénz atutalédsédval megszabadultak a
blGncselekménnyel szerzett pénzodsszeg felismerhetdéen Jjogellenes
voltatdl, tudatuk a pénz blnds eredetét atfogta, ezért a szamlara
érkezett pénz valds eredetének elfedését pénzigyili tevékenységgel
kivadntak biztositani. Valamennyi esetben - igy a 48 millidé forint
6sszeg I. rendd terhelt magdnszamlajara torténd utaldsa esetében is
- a terheltek cselekménye a pénz eredetének elfedését szolgédlta,
ezzel a pénzmoséas blincselekményét maradéktalanul megvaldsitottéak.

A Legfébb Ugyészség a terhelt &altal eld8terjesztett feliilvizsgalati
inditvanyra vonatkozdan is kifejtette 4lléspontjat: a tévesen
dtutalt Osszegre a jogtalan elsajatitas elkovethetd volt, mert a
terheltek felismerték, hogy Oket meg nem illetd &tutalds érkezett a
tarsasadghoz, ennek ellenére nem a pénz visszautaldsardl, hanem mas
célra torténd felhasznaléasardl rendelkeztek. Bindsséglik
megallapitasédra ezért az anyagi Jjogl rendelkezések megsértése
nélkil keritlt sor.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuaria a Be. 428. § (1)
bekezdése szerint a megtamadott hatarozatot helyezze hatdlyon kivil
és a masodfoku Dbirdésdgot utasitsa Uj eljaras folytatéséara
(BF.708/2017. széam).

Az I. rendld terhelt véddéje a Gydri Fellebbviteli F&lgyészség és a
Legfébb Ugyészség inditvéanyaira észrevételt tett, a feliilvizsgalati
inditvanyat fenntartva hivatkozott az atutalt pénzdsszegek
visszafizetése téargydban folyamatban volt polgari perben hozott
jogerds itélet rendelkezéseire és indokolédsdra, mely szerint az
eljard Dbirdésadgok nem Jjogalap nélkiili gazdagodéds, hanem &ramdij
tartozads Jjogcimén 1itélték meg a II.Kft. részére a tényallasban
rogzitett kdr Osszegét.

A TII. rendd terhelt véd&éje 4ltal eldterjesztett észrevétel
védencének a jogtalan elsajatités blintettében megallapitott
elkovetdi minbdséget sérelmezte, hivatkozdssal arra, hogy a II.
rendli terhelt nem térstettesként, hanem blnsegédként - az I. rendd
terhelt utasitdsédra - kovette el a cselekményt, a pénzmosds kapcsan



pedig az eljart birdsadgok allaspontjaval értett egyet.

A Karia a feltlvizsgédlati inditvanyokat a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjan - mivel az lgyész a terheltek terhére jelentette azt be -
nyilvanos llésen biralta el.

A nyilvanos ulésen a Legfdbb Ugyészség képviseldje az inditvannyal
egyezdben szdlalt fel, azt kiegészitette azzal, hogy az I. rendd
terhelt véd&éje &altal a nyomozast feligyeld Ugyészt és a megyeil
féligyészt érintden bejelentett kizidradsi ok alaptalan. Allédspontija

szerint - mivel az eljards mar Jjogerdsen befejezddott, a kizaréasi
okra pedig az eljaréds soradn sem a terhelt, sem véddje nem
hivatkozott - a kizarasi ok alaposséaganak vizsgadlatara utdbb, a
feliilvizsgédlati eljarasban mdr nincs lehetdség. Egyébirdnt a

megjeldlt hozzatartozdéi viszony csupéan altaldnossagokat tartalmaz,
nem lehet megdllapitani, hogy az milyen azonosithatd személyt és
hozzatartozdi viszonyt érint, a sportrendezvényeken vald részvétel
pedig az elfogultsdgra nem ad okot.

Ezért a felllvizsgdlati inditvényt fenntartotta, a Be. 428. § (1)
bekezdése szerint a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
és a mésodfokl birdsdg U] eljaréds lefolytatdsdra utasitasat kérte.

Az I. rendd terhelt véddje a nyilvédnos ilésen a feliilvizsgéadlati
inditvanydban részletesen kifejtett érveit megismételve azokat
valtozatlanul fenntartotta, utalt tovadbbd arra, hogy az eljard
igyész esetleges elfogultsidganak kérdését csupadn a tisztességes és
partatlan eljdradshoz vald Jjog érvényesiilése miatt az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezménye 6. Cikkének felhivasaval vetette fel, mert
dllaspontja szerint a védencével szemben egyoldaltan véghezvitt
bizonyitds a terhelti jogok sérelmével folyt.

A nyilvéanos ilésen a IT. rendd terhelt védéje irasban
elbterjesztett észrevételeit valtozatlanul fenntartotta.

A felilvizsgédlati inditvanyok nem alaposak.

A felllvizsgédlat rendkivili jogorvoslat, amelynek kizardélag a Be.
416. § (1) bekezdésében meghatdrozott okokbdél wvan helye.

A Karia a felilvizsgédlati inditvadnyt a Be. 423. § (4) Dbekezdésében
irtaknak megfeleléen a felilvizsgalati inditvényokban megjeldlt
okokra figyelemmel birdlta felil; emellett tekintettel volt
ugyanezen torvényhely (5) Dbekezdése alapjadn a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjadban megjeldlt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd esetleges eljardsi szabdlysértésekre is.



A Be. 416. S-adnak (1) bekezdés c) pontja alapjan a birdsdg jogerds
igydontd hatarozata ellen akkor van helye felilvizsgalatnak, ha a
birbésadg hatédrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. Db)
vagy c) pontjaban, illetve IT-IV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott eljaradsi szabdlysértéssel kerilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés III/a. pontja alapjan hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljdrasi szabalysértés wvaldsul meg, ha a
birdésdg a Dblndsség megallapitésa, a felmentés, az eljaras
megsziintetése, a cselekmény Jogi mindsitése, vagy a bilntetés
kiszabéasa, illetve az intézkedés alkalmazésa tekintetében
indokolédsi koOtelezettségének oly mértékben nem tesz eleget, hogy
emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

Az inditvanyban megjeldlt és a Be. 373. § (1) Dbekezdés III. a)
pontjadban foglalt ok c¢sak akkor wvezethet - feliilvizsgédlati
eljaréasban is - hatalyon kiviil helyezéshez, ha szoros Osszefliggésbe
hozhatdé a blndsség megallapitédsaval, a felmentéssel, az eljaréas
megsziintetésével, a Jogi mindésitéssel, a bilintetés kiszabasaval,
illetve az intézkedés alkalmazasaval.

A Be. 258. S§-4ban eldéirtakra figyelemmel a birdésdg indokoléséban
koteles szamot adni déntéshozatali tevékenységérdl, a felllbirdld
birbésadg pedig ezt koteles ellendrizni. Ha a megtamadott hatarozat
indokolésa oly mértékben hidnyos, hogy nem &allapithatdé meg beldéle
mire alapitotta a birdésdg a dontését, akkor valdsul meg az érdemi
fellilbirdlat lehetésége, aminek kovetkezménye a hatdlyon kivil
helyezés.

A Jjogi 1indokolas korében a hatalyon kiviil helyezés csak akkor
kovetkezhet be, ha a 3Jjogi indokoléds annyira hidnyos, hogy nem
dallapithatd meg beldle Jjogi kovetkeztetés Utjan sem, hogy milyen
jogszabdlyon alapul valamely bintetéjogi fdékérdésben hozott dontés
(1/2007. BK vélemény) .

Mindebbdl koévetkezbden tehdt a targyalt felllvizsgdlati ok esetében
nem vizsgdlhaté a blndsség megdllapitédsanak, a felmentésnek, az
eljards megszintetésnek, a Jjogi mindsitésnek wvagy a Dbintetés
kiszabasnak, i1lletve az intézkedés alkalmazasdnak anyagi Jogi
alaposséaga, helyessége. Az indokolédsi kotelezettség megsértése
akkor wvaldésulhat meg - feltétlen hatdlyon kiviil Thelyezést
eredményezd - eljarasi szabalysértésként, ha a megtémadott
hatédrozat oly mértékben hiadnyos, hogy nem &llapithaté meg beldle,
mire alapitotta a birdsdg dontését. E feliilvizsgadlati ok kapcsan
nem vizsgalhatdé a bilndsség megallapitédsanak, a felmentésnek, az
eljaréas megsziintetésnek, a bliintetéskiszabéasnak, illetve az
intézkedés alkalmazasanak anyagi jogi helyessége (BH 2012.32.; BH
2017.48.).



A felllvizsgdlati inditvanyban megjeldlt és a torvényben is
szabalyozott felllvizsgdlati ok azonban a Veszprémi Torvényszék és
a Gyéri Itélétabla hatarozatat illetden nem &llapithatd meg.

Az elsb6fokl birdsag indokolédsi koOtelezettségét teljesitette, hiszen
itéletének 10. oldal utolsd bekezdése a bizonyitékok értékelése
korében kiemeli a sértett jogi képviseldjének vallomdsat, melyet
az I. és II. rendl terhelttel torténd egyeztetések tekintetében
valdénak fogadott el; az egyéb tantuvallomadsokkal &sszhangban
dllapitotta meg azt a tényt, hogy a terheltek a wvisszautalt
pénzdsszeg nagysaganak téves voltardél tudomdssal Dbirtak és a
visszautalds nem &llt a II.Kft. szandékdban. Mindemellett az itélet
12-14. oldala tételesen és mindenre kiterjeddben tartalmaz
indokolést arra vonatkozdan, hogy az elséfokt Dbirdsdg mely
bizonyitékokat, Jjelesiil a tantvallomédsokat, az okiratokat és a
szakvéleményeket miként értékelte, azok egymassal torténd
Osszevetése alapjan mérlegelési tevékenységérdl szamot adott.

A Kuria a véddének az indokolast érintd kifogadsai tekintetében
kiemeli, hogy 1l.igazsagigyi szakértdé meghallgatasakor (Veszprémi
Torvényszék 12.B.1018/2014/32. sz. Jjegyzdkdényv 15-24. oldal) a NAV
dllasfoglaléds tartalmdra észrevételt tett, az elséfoku birdsadg a
szakértd véleményét ennek tikrében értékelte az itéletben, emellett
a védelem 4altal Dbecsatolt, 2.szakértd véleményét okiratként is
felhasznédlta, a kirendelt szakértd részére megismerhetdvé tette. A
vélemények Dbizonyitékként tortént mikénti értékelése a tényallés
tilalmazdé tédmadédsa miatt azonban a fellilvizsgalati eljaras targya
nem lehet. Az TI.Kft. addlevonédsi Jjogéanak gyakorlédsa, i1illetve a
szamviteli bizonylatok szamviteli toérvény szerinti
jogkovetkezményei a védelem 4allaspontja szerint a terheltek azon
tévedését igazoljék, miszerint a szamlajukra a pénzdsszeg
jogszerlien érkezett, ezt azonban a birdésdg a fentiek szerint
indokolédsdban a bizonyitékok értékelése sordn elvetette. Ezért a
védének az indokolédst téamaddéd eljdrasi szabidlysértésre alapitott
inditvanya nem foghat helyt.

A  mésodfokt Dbirdésdg az 1indokoldsi kotelezettség tejesitését
ellendrizte, hatédrozata 7-11. oldaldban foglalt indokoléasédban az
elséfokt Dbirdsdg altal lefolytatott bizonyitds eredményét és az
elséfoktt birdsdg Dbizonyiték-értékeld tevékenységét elemezte. Az
indokolést az II.Kft. altal lefolytatott fegyelmi eljarés
adataival is kiegészitette, mely szerint a zadrolds sikertelenségét
eredményezd magatartédst a sértett szankcionalta.

Az Ugyész kizardsa kapcsan eldterjesztett kifogassal Osszefiiggésben
a Karia 4lléspontja a kovetkezd:

A Be. 31. § (1) bekezdés d) pontja szerint az lgyben lgyészként nem
jarhat el, akitél az igy elfogulatlan megitélése egyéb okbdél nem



varhatd.

A kbovetkezetes Dbirdi gyakorlat szerint a bird, illetve az Ugyész
kizdrdsédnak lehetséges okat az Ugyhoéz kototten kell vizsgédlni, és
esetileg kell tisztézni, hogy az eljard bird, vagy lUgyész esetében
az elfogultsdg megadllapithatdéd-e. Az erre vonatkozd Dbejelentést

ugyanakkor alapos és konkrét okokkal kell aldtémasztani. Az
elfogultsadg 4ltalanos szinten  torténd megfogalmazéasa, amely
kozvetett Osszefliggésbe sem hozhatdé a bird személyével, nem

alkalmas a kizarédsi ok megédllapitésara.

Az Alkotménybirdsdg a 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozatédban mutatott ra
arra, hogy a kizarédsi inditvanyok egyébként sem korlatlanul, hanem
csak az eljaréasi torvény altal eléirt szigorubb rendben
gyakorolhatdk; azaz a felllvizsgdlati eljards soran i1is iranyadd a
Be. 23. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés, mely szerint a
feltilvizsgdlati eljarédsban 1s az elfogultsdg, mint kizarasi ok
akkor &ll fenn, ha a kérelmezdé elsé izben olyan konkrét koritilményt
kivadn érvényesiteni, melyrél Dbizonyitja, hogy arrdél a Jogerds
itélet meghozataldt kovetden szerzett tudoméast.

A Be. 32. § (1) Dbekezdése szerint az {igyész a vele szemben
felmeriilt kizarasi okot koteles az ligyészség vezetdjének
bejelenteni, az (5) bekezdés értelmében az 1Ugyész kizarasardl a
féligyész, a fbéligyész kizarasdrdl pedig a legfdbb iigyész hatdroz. A
Legfébb Ugyészség nyilvanos iilésen elhangzott tajékoztatdsa szerint
ilyen kizadrasi ok bejelentése az ilUgyben nem tortént.

A nyomozas feligyeletét ellatd, valamint a megyei félgyész
elfogultsagara hivatkozadssal a terhelt a Dblntetdeljards alatt
kizdrds iranti kérelmet nem terjesztett eld, a rendelkezésre 4116
iratok alapjan a kizardsnak sem objektiv, sem szubjektiv okokra
visszavezethetd indokoltsdga nem volt megallapithatd. A sértettel
valé hozzatartozdéi viszony kapcsan konkrét adat az igyben nem
meriilt fel, a sértett 4&ltal szervezett sportrendezvényen vald
részvétel pedig Onmagdban az elfogultsdg megallapitédsdra nem ad
alapot.

Erre tekintettel az adott ugyben a Be. 373. § (1) bekezdés II/b.
pontja szerinti eljdrdsi szabdlysértés nem volt megadllapithatd.

A fentiekb&él koOvetkezbéen az I. rendd terhelt véddje altal
hivatkozott tovabbi eljarédsi szabdlysértések nem szerepelnek a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjédban felsorolt okok kozdtt, és ilyen
eljarasi szabalysértést a felllvizsgadlat soran a Kuria sem észlelt.
Az inditvanyban foglal tovabbi esetleges eljarédsi szabdlysértések -
bizonyitdsi inditvanyok elutasitédsa, nyomozati szabadlytalansagok,
zar ald vétel fenntartédsanak idétartama - legfeljebb relativ
eljarasi szabadlysértés megédllapitédsara adnak alapot, ezért nem



szolgadlhatnak a rendkivili jogorvoslat tdrvényes feltételeként.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének megsértésével kapcsolatban a
Karia megjegyzi, hogy az erre valdé hivatkozads a Be. 41l6. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan csak abban az esetben lehet a
felllvizsgdlat alapja, ha nemzetkdzi szerzd8déssel 1étrehozott
emberi jogili szerv megdllapitotta, hogy az eljaréds lefolytatésa vagy
a birdésadg Jjogerds hatarozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkdzi szerzddés valamely rendelkezését.

Ilyen hatarozatra az inditvany nem hivatkozott; ennek hidnyaban a
sérelmezett, esetleges eljarasi hibdk - az eldézdbekben kifejtettekre
figyelemmel - legfeljebb a felllvizsgdlati eljaras alapjaul nem
szolgald relativ eljaréasi szabdlysértések lehetnek.

Az I. rendd terhelt feltlvizsgdlati inditvanyaban anyagi
jogszabdlysértésként sérelmezte Dblndsségének megadllapitédsat az
1978. évi IV. torvény 325. § (1) bekezdésébe utkdzé és aszerint
minéstld jogtalan elsajatitas vétségében.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdésdg Jjogerds
igydontd hatédrozata ellen felllvizsgédlatnak van helye, ha a terhelt
blin6sségének megallapitasara a Dbiuntetd anyagi Jjog szabadlyainak
megsértésével kertilt sor. A Be. 423. § (1) Dbekezdése szerint
ugyanakkor a felllvizsgédlati eljérasban a jogerds lgydontd
hatdrozatban megallapitott tényalléas az irdnyadd és a
felilvizsgédlati inditvanyban ez a tényadlléds nem tamadhatd.

Erre figyelemmel a Kiria a megallapitott tényallashoz még annak
esetleges megalapozatlansaga esetén is kotve van, és a
feliilvizsgalat soran a vitatott Jjogkérdések kizardlag az
alapeljidréasban megallapitott tényalléds alapjdn biralhatdk el. EbbdS1
kovetkezdben a bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd
kovetkeztetés levonasara, bizonyitasra, illetve 1ilyen célbdl az
itélet hatédlyon kivil helyezésére nincs torvényes lehetdség.

A Kuaria ezért a felilvizsgalati inditvanynak a bizonyitékok
bizonyitd erejét, helytdlldsadgat, azok mérlegelését vitatd, vagy a

bizonyitékok hidnyara hivatkozd érveivel érdemben nem
foglalkozhatott. A torvényben kizdrt a felilvizsgalati inditvany
azon részében, mely az irdnyadd tényallast, a birdséag
mérlegelésének helyességét témadta, a bizonyitékok mikénti

értékelését vitatta, atértékelését célozta, a tényallastdl eltérd
kortilményekre hivatkozott és ezen keresztill kifogdsolta a blndsség
megallapitaséat.

Az iranyadd tényallas ugyanis tartalmazza, hogy az I. rendd terhelt
a 2010. februdr 21-én kelt, a sértettnek irt levelében javasolta a



villamos energia szamléazads kolcsdnds kompenzdldsat 11.800.862
forint erejéigqg, mivel a gazmotoros erémihoz tartozd
segédberendezések villamos energia fogyasztasa utan jard, az altala
képviselt kft. részérd8l meg nem fizetett dij és a reklamalt
rendszerhaszndlati dij kilonbdzete Osszegszerlien megegyezik (elsd
foki itélet 5. oldal 3. bekezdés). Az elsé foku hatarozat 6.
oldalénak utolsd bekezdése roéogziti, hogy az I. rendld terhelt
észlelte, amikor az II.Kft. sértett tévesen, 2008. janudr 1. napja
b6ta befizetett teljes aramdij visszautaldsa irant intézkedett annak
tudatédban, hogy ezen teljes Osszegre az I.Kft. nem jogosult. Ezt
kévetden intézkedett arrdl, hogy a II. rendld terhelt milyen
O0sszegeket, milyen szamlékra és milyen Jjogcimen utaljon at. A
tényalléds azt is tartalmazza, hogy a helyesbitd szamlédk kiklildésére
a SAP konyvelési rendszer hib&djdbél nem kertilt sor, azonban a
stornd szamldkon szerepld Osszegre az I.Kft. nem volt jogosult.

Ezért téves a felilvizsgalati inditvanynak az az érvelése, hogy a
stornd szamldk kidllitédsa nem tévedésbdl tortént, és a szamlikon
feltiintetett 0Osszeg Jjogszerlen érkezett az I.Kft. szamldjara. A
feltilvizsgédlati inditvany okfejtése nem helytalld abban a
tekintetben sem, hogy a terheltek tudattartalmdnak a tévesen
dtutalt Osszeg vonatkozdsdban nincs jelentdsége, mert az Aatutalés
jogcime okirattal aldtdmasztott. A stornd szamladk kidllitadsénak és
konyvelésének adminisztrativ ténye nem kérddéjelezi meg azt, hogy a
120.477.111 forint Osszeget kitevd visszautalds a szolgédltatd
sértett szandéka ellenére tortént és a terheltek ezzel tisztéban
voltak, mint ahogy az irédnyadd tényallads alapjan azzal is, hogy a
gazdasdgi tarsasdgot jogszertien 11.800.862 forint illette meg. Igy
a kulonbozet, azaz 108.676.249 forint a terheltek szdmdra idegen
dolog volt, azzal szabadon nem rendelkezhettek, a pénzdsszeget nem
haszndlhattak fel.

A Kuria a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy az 1978. évi 1IV.
torvény 325. § (1) bekezdésében rogzitett jogtalan elsajatitéast az
elkovetd éppen oly mbédon valdésitja meg, hogy az utdbb
eltulajdonitott idegen dolog taldlas vagy véletlen folytan,
illetve tévedésbdl kertil a Dbirtokdba részérdl megvaldsitott
jogellenes magatartas hidnydban. Ezért az okirattal aldtédmasztott,
érvényes jogcim alapjan torténd atutaldsra vald hivatkozas - éppen
az elsd fokl hatdrozatban tényként rogzitett, a terheltek altal is
felismert téves Aatutaldsra tekintettel - nem eredményezheti annak
megallapitédsat, hogy az atutalt pénzdsszeg a terheltek szamara nem
volt idegen dolog.

A terheltek a 108.676.249 forint Osszeg vonatkozadsdban a gazdasagi
tdrsasdgot meg nem illetd Osszeg tekintetében tévedésbdl hozzajuk
keriilt idegen dolognak nem a visszautaldsardl, hanem mas célra
torténd felhasznédléasarodl rendelkeztek, azt eltulajdonitotték.
Ekként a blndésséglik megdllapitdsdra nem a Dbintetd anyagi Jjog



megsértésével kerlilt sor. Az adott {igyben felmeritilt kérdés nem
példa nélkiili a birdi gyakorlatban sem, hiszen hasonld tényallas
alapjan az eljart birdsdgok &ltal hivatkozott, a BH 2011.333. szamu
- tovadbbad a BH 2011.128. szaml - eseti doéntés szerint a jogtalan
elsajatitads Dblincselekményét koéveti el, aki a gazdasagi térsaséag
pénzgazdalkodasért felelds vezetdjeként felismeri wugyan, hogy a
pénzdsszeg téves atutalds alapjan érkezett a gazdasagi tarsasaghoz,
am ennek ellenére annak visszautaldsadrél nem, hanem més célra
torténd felhaszndlédsardl rendelkezik.

A felilvizsgalati inditvany érvei szerint az 4&atutalds nem volt
téves, mert a stornd szamla a II.Kft. fizetési kotelezettségét
tartalmazta, és az okirat 4&ltal tantsitott gazdasagi esemény
alapjan a szamlak Osszegét az I.Kft. részére teljesiteni kellett.
Az inditvany hivatkozott a NAV azon &llédsfoglalédsara, mely szerint
nem toértént téves Aatutalds, emellett a II.Kft. AFA-bevalléaséara,

mely igazolja, hogy az Aatutalds nem tévedésen alapult. A
fellilvizsgédlati inditvany a fent hivatkozott okokbdél wvaldjdban az
irdnyaddé tényalléast, az eljard Dbirdsdgok bizonyiték-értékeld

tevékenységét tamadta azzal 0Osszefliggésben, hogy az a tdrvényben
kizart.

A felilvizsgalati inditvéany az I. rendd terhelt tévedésére 1is
hivatkozott. Az iradnyadd tényadllas a terheltek tévedésére utald
tényt nem tartalmaz, felilvizsgalat keretében a bilintethetdséget
kizdrdé ok hidnyara vont kdvetkeztetés helyessége azonban kizardlag
az iranyadd tények alapul vételével vitathatd (EBH 2011.2395.).

A Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontjdban foglaltak értelmében a
blintetd anyagi Jjog szabalyainak megsértése (adott esetben az
idébeli hatdlyt esetlegesen sértéd rendelkezés) abban az esetben
felilvizsgalati ok, ha az kihatott a blndsség megidllapitdsara, vagy
ahhoz torvénysértd bluntetés alkalmazéadsa tarsul (BH 2014.293.).

A Gy&ri Fellebbviteli FélUgyészség felllvizsgdlati inditvanyéban
okszerlien wutal arra, hogy az 1idébeli hataly kérdésében eltérd
dontés meghozatala nem indokolt. A jogtalan elsajatités
blGncselekménye mind az 1978. évi IV. torvény, mind a Btk. szerint
egy évig terjedd szabadsidgvesztéssel blintetendé. Az elsd foku
itélet 15. oldal 5. és 6. bekezdése rogziti azt, hogy a jogtalan
elsajatitas esetében a 4. szadmi Bintetd Kollégiumi véleményre 1is
figyelemmel a Btk. feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezései a
terheltek esetében az elbirdlédskor hatédlyban 1évé anyagi Jjogi
szabalyok alkalmazasat indokoljédk. Utalt arra, hogy az 1978. évi
IV. torvény anyagi jogi rendelkezéseinek alkalmazasara kizardlag a
pénzmoséds blincselekményében torténd blindsség megallapitédsa esetén
kertilhetne sor, a blintetési tételkeret stlyosboddsara figyelemmel.

Ehhez képest a mésodfokon eljard itéldtédbla hatdrozata a Btk. 2. §-



a vonatkozdsdban - a Jogtalan elsajatitds elkovetéskor hatélyos
1978. évi IV. torvény alkalmazidsa ellenére - érdemi indokolast nem
tartalmaz. A pénzmosas az 1978. évi IV. torvény szerint &t évig
terjed6, mig a 2012. évi C. torvény (Btk.) szerint egy évtdl ot
évig terjedd szabadsé&gvesztéssel bintetendd, ugyanakkor a
fellilvizsgdlat a felmentd rendelkezést nem érintette. A Dbintetés
kiszabdsa soran a kozépmérték [1978. évi IV. torvény 83. § (2)
bekezdése, Btk. 80. § (2) bekezdése] alkalmazidsa mindkét iddépontban
irdnyaddé volt, emellett a fent hivatkozott bintetési tétel, és az
1978 évi IV. torvény 47. § (2) bekezdése, valamint a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti feltételes szabadsadgra vonatkozd
rendelkezés azonossagéara figyelemmel, nem sértett anyagi
jogszabadlyt a mésodfoku birdsédg, amikor az 1978. évi IV. torvény
alkalmazasa mellett dontott.

Toretlen ugyanakkor a Kuria gyakorlata abban a kérdésben, hogy a
Btk. 2. §-4dnak téves alkalmazédsa csak akkor felilvizsgadlati ok, ha
kihatott a blndsség megdllapitasdra vagy torvénysértd Dbilntetés
kiszabadsadt eredményezte (BH 2014.293.II.). Ilyen torvénysértésre
azonban egyik feltlvizsgdlati inditvany sem hivatkozott.

Az TI. rendl terhelt felilvizsgdlati inditvanyaban hivatkozott arra
is, hogy a wvagyonelkobzas alkalmazasara az iranyadd tényallédssal
ellentétesen és a Jjogszabdlyi rendelkezés sérelmével keriilt sor,
mert az elkobzott 49.000.000 forint Osszeggel az I. rendd terhelt
nem gyarapodott, azt a gazdaséagi tarsaséagok mikddésének
finanszirozaséara forditotta, ekként a blnos aton tortént
vagyonszerzés megdllapitédsa az irdnyadd tényadllédssal és az iratok
tartalmdval ellentétesen tortént.

A feliilvizsgalati eljaréasban azonban a vagyonelkobzéas nem
tamadhato.

A  Be. 416. S (4) bekezdés c) pontja szerint kizéart a
feltilvizsgdlat, ha a tdérvénysértés kiildnleges eljarids (Be. XXIX.
Fejezet I-II. Cim) lefolytatédsaval orvosolhatd.

A Be. 570. § (1) bekezdés a) pontja szerint kiildénleges eljarasnak
van helye, ha a Dbirdésdg a Jjogerds 1Ugydoéontd hatdrozatdban a
vagyonelkobzasrdl nem, vagy nem a térvénynek megfelelben
rendelkezett. Azaz a vagyonelkobzidsra vald rendelkezés hidnya wvagy
torvénysértd Jellege orvosolhatd a Dbintetbdeljadrasban, és erre
szolgadl a Be. 570. $-a szerinti kiilldonleges eljarés.

A Kuaria ezért - a felilvizsgédlati inditvanyban megjeldlt kariai
dontés ellenére - a feltlvizsgdlat soran kizartnak taldlta a

vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezések érdemi felilbiralatat.

Miutédn a torvény nem tesz kiildnbséget az egyes kiildnleges eljarésok



kozott, az idézett torvényi tilalom valamennyi, a XXIX. Fejezet I-

IT. Cimében szabalyozott kildnleges eljdrasra vonatkozik (EBH
2017.B.23.).

A kiilonleges eljarédsok altaldnos szabdlyai szerint - eltérd
rendelkezés hidnydban - az eljarads hivatalbdl, vagy az uUgyész, a

terhelt, illetve a véddé inditvanyara indulhat meg [Be. 555. § (2)
bekezdés a) pont].

Kétségtelen, hogy a Be. 570. § szerint a Dbirdésdg az Ugyész
inditvanyara, illetéleg hivatalbdél jar el a vagyonelkobzas kapcsan
kiilénleges eljarasban. Ugyanakkor azonban a Be. 43. S (2)

bekezdésének d) pontja a terhelt alapvetd jogadva teszi, hogy az
eljarads barmely szakadban inditvanyokat és észrevételeket tegyen, és
a Be. 50. § (3) Dbekezdése a terhelt véd&jének is biztositja ezen
alapveté jogosultsagot, rdgzitve, hogy a terhelt jogait a véddje
kiilén is gyakorolhatja, kivéve azokat, amelyek értelemszeriden
kizdrdlag a terheltet illetik.

Amennyiben a terhelt, illetve védd&je a vagyonelkobzas tdrvénysértd
rendelkezéseit kifogasold inditvanyt terjeszt eld, az 1igyésznek,
illetve a birdésadgnak a Be. 6. § (1) bekezdésére figyelemmel azt
érdemben meg kell wvizsgalnia, és amennyiben a kiildonleges eljarés
feltételei fenndllnak, az {lgyésznek kotelessége az ilyen eljaréas
kezdeményezése, a birdésadgnak pedig kotelessége hivatalbdél - azaz
igyészi inditvany hidnyaban is - lefolytatni az eljarast.

Azaz az esetleges torvénysértés killonleges eljarads lefolytatédséaval
orvosolhatd, 1igy erre tekintettel a feliilvizsgdlati eljarédsban a
vagyonelkobzads nem tamadhatdé. A Be. 423. § (6) bekezdésére
figyelemmel ezért a vagyonelkobzids végrehajtdsanak felfliggesztésére
sem kerulhetett sor.

A II. rendd terhelt véd&je észrevételében kifogadsolta az elkdvetdi
alakzat megallapitédsat, mert A&llaspontja szerint a II. rendd
terhelt a cselekményt blnsegédként kovette el.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint a blintetd anyagi jog
szabdlydnak megsértése abban az esetben felilvizsgalati ok, ha a
biintetés toéorvénysértd. A Btk. 14. § (3) bekezdése értelmében a
részesekre is a tettesekre megallapitott bintetési tétel
alkalmazandé és a IT. rendd terhelttel szemben alkalmazott
pénzbiintetés torvénysértden nem sulyos, ezért felilvizsgalatra a
tadrstettesi elkdvetés megallapitédsa miatt nem volt ok.

A Gybri Fellebbviteli F&ligyészség felltilvizsgdlati inditvéanya a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontjadban irt okbdl a pénzmoséds blntettének
vadja miatt torténd felmentd rendelkezést tamadja, mert alléspontja
szerint az eljardé birdsdgok mindkét terheltet a biintetd anyagi jog



szabadlyainak megsértésével mentették fel, ekként a kiszabott
bintetések is torvénysértden enyhék.

A Gyéri Fellebbviteli Félgyészség a Be. 416. § (1) Dbekezdés a)
pontjaban foglalt feltilvizsgdlati okra hivatkozva terjesztette eld
inditvanyat. All&dspontja szerint az alapligyben eljdré birdsidgok a
biintetd anyagi Jjog szabdlyainak megsértésével mentették fel a
pénzmoséas blntettének vadja aldl a terhelteket, mivel a fiktiv
dtutaldsok célja a pénz torvénysértd eredetének leplezése volt. A
Legfébb Ugyészség érvelése szerint az elsd8fokt birdésdg tévesen
jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a terheltek cselekménye azért
nem valdsitotta meg a pénzmosas blntettét, mert a banki &dtutalédsok
kovethetbdsége és atlathatdésdga miatt alkalmatlan volt a pénz
eredetének leplezésére. Nem  helytalld a masodfoku birbdsag
dlléspontja sem, miszerint a terheltek a banki tranzakcidkkal nem a
pénzdsszeg eredetének leplezését, hanem k116nboz6 jogcimek
kredlaséaval a jogszerltlenil megszerzett O0sszeg megtartasat
kivantak elérni. A pénz eredetének eredményes leplezése nem
torvényi tényallédsi elem, az Aatutalt Osszeg eredetének elrejtése és
a sajat célra torténd felhaszndlds célzata pedig egymastdl nem
elvalaszthatdé. A terheltek célja az volt, hogy tobb pénzforgalmi
mivelet kozbeiktatdsadval a blncselekmény és az abbdl befolyt pénz
egymastdl  torténd eltidvolitasat érjék el, ami a pénzmosas
célzataként értékelendd. Ezzel - a fiktiv jogciml atutalasokkal - a
pénz illegédlis eredete felismerhetetlenné valt, azaz legélis
eredetlnek mutatkozott, 1igy leplezhetdévé valt a blncselekménybdl
szarmazas ténye és lehetetlenné valt annak Dblncselekménybdl
szarmazbd eredete, azonosithatdsaga.

Az iranyadd tényallads lényege szerint az I. rendd terhelt 2002.
szeptember 10. napjatdl 2002. december 17. napjdig, majd 2004.
junius 8. napjatdél a felszamolas elrendeléséig, 2011. julius 18-ig
volt az I.Kft. 6nalléd képviseletre jogosult vezetd
tisztségviseldje, mely tédrsasag lzemeltette a tulajdondban alld
Hotel & ... megnevezésl szalloddt. Az I. rendl terhelt gazdasagi
igazgatdként alkalmazta a II. rendd terheltet 2009. Jjulius 24.
napjatél kezdddben, feladatdt az I. rendd terhelt utasitésai,
irdnymutatéasai alapjan léatta el.

Az TI.Kft. és a II.Kft. kozott 2003. évtdl kezdbddben villamos
energia szolgaltatédsi szerzddéses Jjogviszony allt fenn, melynek
soran az I.Kft. 2009. szeptember 10. napjan szamlareklamacidval élt
és elszadmolasi igényt jelentett be a II.Kft. felé, mivel 2008.
janudr 1. napjatdl kezdddbden az energia fogyasztis ellenértékének
meghatarozdsakor nem vette figyelembe a jogszabalyi valtozas miatti
kedvezd&bb &rszabast. A 2008. Jjanuadr 1. napjan hatédlyba lépett, a
villamos energia rendszerhaszndlati dijakrdél széld 119/2007. (XIT.
29.) GKM rendeletben meghatédrozott, a kft. szamdra kedvezdbb
kozép/kisfesziiltségl transzformadtorhoz torténd csatlakozasra eldirt



dijszabds helyett az I. rendld terhelt &4ltal Uzemeltetett szalloda
tekintetében a kisfesziiltségl csatlakozds rendszerhaszndlati dijat
szamolta el.

A TII.Kft. a terheltekkel tortént egyeztetések eredményeként a
szamlazéas helytelenségét elismerve 2010. adprilis 18-19-én megkezdte
az érintett szamldk torlését azzal, hogy egyidejlleg a helyesbitd
szamlakat 1is kidllitja. A kérdéses szamladk torlése megtortént,
azonban ezt kovetéen a helyesbitd szamlakat a sértett tarsasag
konyveléssel megbizott alkalmazottja kidllitani nem tudta, mivel a
SAP programban a 2008. évre alkalmazanddé tarifa csak tajékoztatd
jelleggel volt rogzitve, azzal szamlazni nem lehetett. A helyesbitd
szédmlak hidnydban a tordlt szamlakkal érintett teljes Osszeg, azaz
120.477.111 forint mint szamldhoz nem rendelhetd befizetés
megjelent az I. rendld terhelt &ltal képviselt gazdasagi tarsaséag
igyfél folydszamladjan. A szamlareklamédcidé alapjadn a kft. részére
jogszer@ien 11.800.862 forint jart volna vissza.

Mivel a SAP program - néhany napos tlUrelmi idé utédn - automatikusan
visszautalja a szamldhoz nem rendelhetd Dbefizetést az {dgyfél
részére, a sértett alkalmazottai a folydszédmla =zarolasa irant
intézkedtek a pénz visszautaldsdnak megakadadlyozasa érdekében,
azonban az altaluk elvégzett =zarolds mdédja nem volt alkalmas a
visszautalds megakadalyozasara. A fentiekre visszavezethetden a
IT.Kft. sértett SAP rendszere tovabbi emberi beavatkozds nélkil
automatikusan 2010. &prilis 23. napjadn a sértett tényleges
szadndékaval ellentétesen a jogszerlen jard 11.800.862 forint
helyett a szamlak torlésével érintett teljes Osszeget, 120.477.111
forintot visszautalt a kft. szamldjara, mely Osszeg 2010. 4&prilis
26. napjan a szamlan jdévairasra kerilt.

I. rendd terhelt annak tudatdban, hogy ezen teljes 0Osszegre az
I.Kft. nem jogosult, 2010. &prilis 26. napjan vidékrdél felhivta a
IT. rendd terheltet, majd tajékoztatta &6t a Joévairasrdl, illetve
arrdél, hogy ezen 0Osszeg terhére milyen  atutalédsokat kell
végrehajtani. Ennek sordn a II. rendl terhelt az I. rendd terhelt
utasitdsara 50.000.000 forintot wutalt &t az I. rendd terhelt
érdekeltségébe tartozdé III.Kft. szdmldjara, 25.000.000 forintot a
I.Kft. =zarolt projekt szamlajara, 25.000.000 forintot az APEH
beszedési szamlédjara, 12.160.052 forintot a ... gadzszolgadltatdnak.

Az I. rendl terhelt érdekeltségébe tartozd IITI.Kft. részére atutalt
50.000.000 forinttal 2010. é&prilis 26-&n, néhédny o6éradn beliil a

kévetkezd banki miveleteket végezték: az I. rendd  terhelt
utasitasédra a II. rendd terhelt a teljes Osszeget Aatutalta az I.
rendd terhelt magédnbankszamliajara ,lekotott tartalék eldbleg

visszafizetés" cimén. Az I. rendl terhelt ezen O6sszegbdl 49.000.000
forintot a I.Kft. bankszamlajidra ,kdlcsdn visszafizetése" jogcimen
utalt, majd ezen szamlardél 48.000.000 forintot wutalt tovébb az



érdekeltségi korébe tartozd IV.Kft. szédmldjara ,szdllodai tartozéas
kiegyenlitése" megjegyzéssel, végll ugyanezen O&sszeget rovid idén
beliil a maganbankszamlajara utalta.

A terheltek az atutalt Osszeg eltulajdonitasaval fenti
cselekményiikkel a sértettnek 108.678.249 forint kart okoztak.

A Kuria a fellebbviteli félgyészség inditvanyat és a Legfdébb
Ugyészség érvelését nem taldlta alaposnak és nem értett egyet az
eljard Dbirdsédgok érvelésével sem. A pénzmosds megdllapitédsa -
elvileg - nem kizart akkor sem, ha a terheltek ©pénzigyi
tevékenysége, a Dbankszamlakra torténd wutaldsok folytan nyomon
kovethetd, tovabba az azokhoz kapcsolt kredlt jogcimek alapjén
térténd  bankszadmla miveletek  atlathatodk. A bilncselekménybdl
szadrmazd  pénz eredetének leplezése megvaldsulhat ugyanis a
k1l6nb6z86 bankszémlidkra torténd 4tutalasokkal, melynek sajatja,
hogy a bankszamlaforgalom pontosan rekonstrudlhatd, a pénz Utja
tételesen nyomon kovethetd.

A pénzigyi (banki) mlGveletek targyava véalva kiilondsképpen alkalmas
a valds eredet leplezésére, ami Onmagaban veszélyes a tarsadalomra.
A pénznek banki miveletek korében  torténd fiktiv  jogcimen
megvaldsuld tovabbutaldsa a kiilvildg szerepldédi szaméra az illegédlis
eredet felismerhetetlenné tételére lehet alkalmas, azaz legalisnak
mutatkozdé  eredetet keletkeztethet (BH 2014.7. szamia  dontés
indokoléasa) .

Az 1978. évi IV. torvény 303. § (3) Dbekezdés a) és Db) pontjai
alapjédn a ©pénzmosast az koveti el, aki szabadségvesztéssel
bintetendd cselekményének elkdvetésébdl szarmazd6 dolgot ezen
eredetének leplezése céljdbdl gazdasagi tevékenység gyakorlésa
soran felhasznédlja, vagy a dologgal Osszefliggésben barmilyen
pénzigyi tevékenységet végez, vagy pénzligyi szolgdltatdst vesz
igénybe. (A tényallds a Btk. 399. § (3) bekezdés a) és Db) pontjai
alapjan nem valtozott.)

A pénzmoséads olyan bilncselekmény, mely arra irédnyul, hogy a blnds
Gton szerzett pénz eredetét leplezze, egylttal lehetetlenné tegye
az 1llegdlisan szerzett pénz eredetének azonosithatdsidgadt és azt
legalis forrasbdl szidrmazdnak tiintesse fel. A pénzmosds nem 06nallo,
hanem Jjarulékos blncselekmény, a blnkapcsolat egy formaja, 1igy
feltételezi azt, hogy megvaldésuldsat megeldzi valamely mésik
blincselekmény, amelybdl szarmazd jovedelem eredetét az elkdvetd a
pénz bujtatasa vagy integrdlédsa révén prdbalja leplezni, és a blnds
aton szerzett Jjovedelmét a legdlis gazdasédgba visszaforgatni.

A cselekménynek 1ényegében harom fazisa kiildnithetd el: az
elhelyezés a bujtatéds és az integrdlas. E harom mozzanat egyltt
jelenti a pénz legalizalasanak folyamatdt. Olyan pénziigyi mandverek
(Atutalads, 4tvaltés, befektetés stb.) sorozatdrdl van szd, amelyben
a pénz eredeti blinds szdrmazidsa kodvethetetlenné valik.



A pénzmosas kapcsan a BH 2006.143. szaml eseti dontés utal arra,
hogy Onmagadban a pénz atvaltédsa eredet leplezési célzat nélkil nem
valdésitja meg a pénzmosast, mig a BH 2014.7. szami eseti doéntés
szerint a pénzmosads nem a csalds Dbluntetlen utdcselekménye,
minthogy a torvény a pénzmosast kifejezetten kiemelte a lehetséges
utdcselekmények korébdl. Az adott iUgyben a csalds megvaldsuléasat
kovetben fiktiv Jogcim alapjan végzett Dbanki mlvelet mér a
csalédssal szerzett dologgal az eredet leplezése céljabdl végzett
pénziigyi tevékenység volt, hiszen elkdvetdi oldalrdl létezett egy
eleve fiktiv lizinglgylet, melybd&l szidrmazd pénznek a banki mlvelet
kérében fiktiv  Jjogcimmel tortént tovabbutalésa a kiulvilég
szerepldi szaméra az i1llegdlis eredetet felismerhetetlenné tette,
azaz legadlisnak mutatkozd eredetet keletkeztetett.

A pénzmosds tehdt a Dblncselekménybdl szadrmazd dologra elkdvetett
jarulékos magatartasokat binteti, igy akkor tényallasszerl, ha azt

megeldzi egy olyan cselekmény, mely a Btk. szerint wvalamely
biintetendd cselekmény torvényi tényalldsat megvaldsitija. Az
alapblincselekmény lehet befejezett, de a részcselekmények

megvalésuldsidt kévetden is lehet a pénzmosds ténydllésszerd. Igy
példdul, ha az elkovetd a kabitdszer-kereskedésbdl éveken At
szerzett Jjovedelmét hasznalja fel gazdasagi tevékenysége sorén,
vagy azzal pénzigyli mlveleteket végez. A pénzmosads nem csupan a
legutolsd részcselekmény elkovetését kovetden, hanem mér akkor
megvaldsul, amikor az elkovetd a kdbitdszer-kereskedésbdl szarmazd
pénzt elsd izben tisztdra mossa, 1igy teremtve lehetdséget arra,
hogy a Dblncselekménybdl szarmazd, folyamatosan bedramld pénz
eredetét elfedje.

Mindezekbdl kovetkezbden a pénzmosads alapblncselekmény hidnyaban nem
valdésulhat meg, csak akkor tényallésszerd, ha az elkovetd az altala
vagy a mas altal elkdvetett blincselekmény elkovetésébdl szarmazod
dolog eredetét leplezi. Kovetkezésképpen az alapblncselekmény és a
pénzmosads esetében valdsadgos heterogén alaki halmazat &dltaldban nem
johet 1létre, azaz egy elkdvetési magatartéds (vagy magatartéas
sorozat) egyidejlileg az alapblncselekmény és a pénzmosas torvényi
tényadlldsadt nem meritheti ki.

Jelen {gyben éppen a pénzmosashoz megkivant alapblincselekmény
hiadnyzik, illetve az lgyészség altal pénzmosasként értékelt
magatartds maga az alapblncselekmény.

A terheltek 4ltal elkovetett Jjogtalan elsajatitds oly mddon
valésult meg, hogy az idegen dolog tévedésbdl keriilt a birtokukba,
azt a dolog felett rendelkezni Jjogosult sértett nem tudatosan,
hanem tévesen Jjuttatta oda. A tévedést nem az elkovetdk idézték
elé, a terheltek &altal felismert tévedés kodvetkezményeként a dolog



az I. rendd terhelt birtokéba kerilt, &m Oonmagdban a dolog
birtokba kertilése (bankszdmldn tortént megjelenése) nem volt
jogellenes. Tévedésbdl az elkovetd birtokaba kertilt dolog
tulajdonoshoz wvaldé visszajuttatédsa, visszaaddsa esetén ugyanis a
blncselekmény nem valdsul meg.

A tévedésbdl az elkdvetbhdz keriilt dolog eltulajdonitédsa (vagy 8
napon bel{ili vissza nem adasa) Jjogellenes. Az elkdévetd ugyanis,
miutdn felismerte az &atruhazd tévedését, nyilvanvaldan tudatdban
van annak, hogy birtokosi helyzete nem a tulajdonos akaratdbdl
vald. Ehhez képest Jjogszerld magatartds csak a visszaadas lehet.
Abban az esetben ugyanis, ha az elkovetd felismeri, hogy a
pénzdsszeg téves Aatutalds alapjadn érkezett a bankszamléajara, de
ennek ellenére nem annak visszautaldsardél, hanem mas célra torténd
felhaszndlédsardl rendelkezik, elkdveti a jogtalan elsajatitast (BH
2011.333.).

Az eltulajdonitas pedig akkor kovetkezik be, amikor a tulajdonos a
dolog feletti rendelkezési jogadt gyakorolni nem tudja, a visszaadés
elmulasztasdval a dolog feletti rendelkezéssel az elkovetd a
tulajdonos szamdra a dolgot véglegesen hozzaférhetetlenné teszi.

Ilyen rendelkezés wvolt az I. rendd terhelt érdekeltségi korébe
tartozé gazdasadgi  tarsasagok szamldjara torténd  atutalas, a
koztartozédsok kiegyenlitése érdekében az addhatdsdg részére torténd
atutaléds, a szolgdltatd felé fennalld tartozas fedezetére torténd
felhaszndlads és ebbe a korbe tartozik a pénzdsszeg egy részének
maganbankszamldra torténd atutalédsa is.

Jelen igyben a terheltek a tévedésbdl birtokukba kertilt
pénzdsszeget néhadny o6radn Dbelill egységes akarat-elhatédrozéassal
végrehajtott atutaldsok révén tulajdonitottdk el.

A terheltek ilyen mbédon szereztek rendelkezési jogot a pénz felett,
melynek része volt az 1is, hogy az atutaldsokhoz fiktiv Jjogcimeket
illesztettek. A tévedésbdl hozzdjuk keriilt pénzzel egy napon,
néhany oéran belill végzett mlveletek a vagyon elleni bilncselekmény
tényleges megvaldsuladsdnak mindsiilnek.

Mindezekbdél kovetkezbden a terheltek 4&ltal elkdvetett Jjogtalan
elsajatitéds blncselekményéhez nem kapcsolddott a pénzmosads. Nincs
az 1iradnyadd tényallas szerint olyan, az egységes cselekménysort
kovetd magatartds, mely alapjan meg lehetne azt &allapitani, hogy a
terheltek a blncselekménybdl szarmazd pénz eredetének leplezése
érdekében azt elhelyezték, bujtattdk, rétegezték vagy integraltik
volna, hiszen a pénzzel torténd banki mlveletek végzése, az
dtutalédsok sorozata volt maga a jogtalan elsajatitéas.

A fentiek miatt téves az az Ugyészi 4&llaspont, miszerint a



terheltek a banki mlveleteket eredet leplezési célzattal hajtottédk
végre, mint ahogy az 1is, hogy a terheltek a pénzatutaldsokkal a
pénz valds eredetének elfedését pénzigyi tevékenységgel kivantéik
biztositani.

A fentiekre tekintettel helyesen Jjutottak az eljdrd birdsagok arra
a kovetkeztetésre, hogy az iradnyadd tényadllads alapjan pénzmosas nem
valdésult meq, ezért a pénzmosds miatt emelt vad aldl -
blincselekmény hidnyédban - torténd felmentd rendelkezés torvényes.

A Karia olyan egyéb eljarédsi szabalysértést nem észlelt, amelynek
vizsgdlatara a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles,
és amelyre az inditvanyozdk nem hivatkoztak.

Ezért a kifejtettekre tekintettel a fellilvizsgdlati inditvanyoknak
nem adott helyt és a megtédmadott hatdrozatokat mindkét terhelt
tekintetében a Be. 426. $-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Karia végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
feltilvizsgdlatot pedig a 417. § (4) bekezdés b) pontja kizadrja. Az
ismételt inditvany benylajtédsaval Osszefliggd tadjékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Karia az inditvany
elutasitadsara vonatkozdé hatédrozat hozataldt is melldézheti a Be.
421. § (3) bekezdésére figyelemmel.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Csé&k Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eldéadd
biré, Dr. Sods Laszld s.k. bird
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