KURIA

Bfv.I.1387/2017/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2018. év januar hdé 9. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kifosztas blntette és més blncselekmények miatt folyamatban volt
biintet&ligyben a Veszprém Megyei F&éligyészség altal II. rendd terhelt
javara Dbenyujtott felilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva az Ajkai
Jaréasbirdésdg 3.B.556/2015/19. szé&ma itéletét II. rendd terheltre
vonatkozbé6 részében megvaltoztatija,

a Btk. 282. § (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé blnpartolas
vétsége miatt emelt vad aldél felmenti és a Dbintetés halmazati
jellegére utaladst melldzi.

Egyebekben az itéletet a II. rendd terheltre vonatkozd részében
hatdlyaban fenntartja.

Indokolas

Az Ajkai Jarasbirdésdg a 2016. madjus 26-an meghozott és a II. rendd
terhelt wvonatkozidsdban ugyanezen a napon Jogerdre emelkedett
3.B.556/2015/19. szémi itéletével 1II. rendd terheltet Dbilndsnek
mondta ki blnpartolas vétségében [Btk. 282. § (1) bekezdés c) pont]
és tarstettesként elkdvetett testi sértés vétségében [Btk. 164. S
(1) és (2) bekezdés], ezért halmazati biintetésiil egy év hdrom hdnap
szabadsagvesztésre itélte, melynek a végrehajtési fokozatat
foghazban jeldlte meg, a szabadsidgvesztés végrehajtadsat két év hat
hénapra felfliggesztette, megédllapitotta, hogy a végrehajtéasénak
elrendelése esetén a kétharmad «rész kitodltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra.

A jogerds ligydontd hatdrozat ellen a Veszprém Megyei FOlUgyészség
nytujtott be a II. rendld terhelt javdra a Be. 416. § (1) bekezdés



a) pontjanak IIT. fordulatara alapitott felilvizsgélati
inditvanyt.

Ebben kifejtette, hogy a kifosztds blntette és mas blncselekmények
miatt az Ajkai Jarasbirbésdgon 3.B.556/2015. szamon  indult
biintetéligyben a masodfokon eljart Veszprémi Torvényszék a 2017.
januadr 12-én kihirdetett 1.Bf. 687/2016/4. szamu itéletével az I.
rendl terheltet a kifosztéds blntettének [Btk. 366. § (1) bekezdés
b) pont] vadja aldl felmentette, egyben a terhére megallapitott
tovabbi blGncselekmények miatt alkalmazott jogkovetkezményt
envhitette. Tekintettel arra, hogy a blnpéartolés vétsége
alapblincselekmény elkdvetése nélkiil nem valdsithatd meg, 1igy a
kifosztés blintettének vadja aloéol az I. rendd terheltet
blincselekmény hidnya okabdél felmentd jogerds itélet rendelkezése a
IT. rendd terhelt vonatkozasdban azt eredményezi, hogy az ezen
blGncselekményben tdérténd blndsségének kimondésédra a bintetd anyagi
jog szabdlyainak a megsértésével keritilt sor.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria az Ajkai Jarésbirdsag 3.B.
556/2015/19. szamu jogerds itéletét IT. rendi terhelt
vonatkozasdban valtoztassa meg, &6t a DblUnpartolas vétsége miatt
emelt vad aldél a Be. 6. § (3 bekezdés a) pontjdnak I. fordulatdban
meghatarozott okbdél - mert a cselekmény nem blincselekmény - a Be.
331. § (1) bekezdése alapjan mentse fel, s mivel a terhére maradt
testi sértés vétsége miatt kiszabott biintetés a blndsségi kor
szlkiilése ellenére is torvényes, azt hagyja helyben azzal, hogy a
bintetés halmazati Jellegére utaldst melldzze, egyebekben a
megtadmadott hatdrozatot hatédlyaban tartsa fenn.

A Legfébb Ugyészség a felulvizsgadlati inditvéanyt fenntartva
ugyancsak arra tett inditvanyt, hogy a Karia a II. rendd terhelt
tekintetében az Ajkail Jarasbirdésdg 3.B.556/2015/19. szamu itéletét
IT. rendd terhelt tekintetében véaltoztassa meg, 6t a Btk. 282. §
(1) bekezdésének c) pontjédba Utkdzd blnpartolds vétsége miatt emelt
vad aldél mentse fel, a Dbiintetés halmazati Jellegére utalést
mell&zze, egyebekben a Jjogerds 1itéletet a II. rendd terhelt
tekintetében hatdlyadban tartsa fenn (BF. 1214/2017/2.).

A Kuria a felilvizsgédlati inditvanyt - a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjan tanéacsiilésen eljarva - a Be. 423. § (4) Dbekezdésében
irtakra figyelemmel a felilvizsgédlati inditvényban meghatarozott
okra figyelemmel biradlta el. Ugyanakkor a Be. 423. § (5) bekezdése
alapjan tekintettel wvolt a 416. § (1) bekezdés <c¢) pontjaban
felsorolt - feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd -
esetleges eljarasi szabdlysértésekre is; ilyen eljarasi
szabdlysértést azonban nem észlelt.

A felilvizsgédlati inditvany alapos.



A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan felllvizsgdlatnak wvan helye, ha a
terhelt blindsségének megallapitédséara a blintetd anyagi Jjog
szabdlyainak megsértésével keriilt sor.

A felilvizsgédlati eljaréasban a Be. 423. $§-a alapjan iranyadd - a
jaradsbirésadg 4ltal megédllapitott - tényalléds szerint az I. rendd
terhelt a cselekmény elkovetésekor, 2015. madjus 12. napjadn még a
sértett felesége volt, &k csak ezt kovetden, 2016. februar 22.
napjan valtak el.

2015. méjus 12. napjén, 22.00 oéra koériuli idében, I. rendd és IT.
rendld terheltek a sértett lakasan csdkoldztak, amelyet a sértett
szbvad tett, s ezért &t az I. rendd terhelt 06kdllel az arcéan
megitotte. A foldre kertild sértettet ezt kovetden a II. rendd és a
ITII. rendd terheltek is bantalmaztédk. A bantalmazds kovetkeztében a
sértett rovid idbére elveszitette eszméletét, amelyet kihasznalva az
I. rendd terhelt a sértettdl, a zoknijdba rejtett 260.000 forintot
eltulajdonitotta.

A terheltek ezt kévetden a blncselekmény elkovetésének helyszinérdl
eltidvoztak, és az I. rendld terhelt a sértettdl eltulajdonitott
készpénzb&él 40.000 forintot adott 4t a II. rendd terheltnek azzal,
hogy azt az I. rendld terhelt érdekében &rizze meg. A pénzt a II.
rendld terhelt a ... hadz wudvardn 1évé motorkerékpadr {lése ala
rejtette, és ezzel kOzremikodott a kifosztasbdl szarmazd eldny
biztositéasaban.

A nyomoz6 hatdsdg a motorkerékpar ilése aldl a 40.000 forintot
lefoglalta, amelyet a Veszprém Megyei Renddér-fdkapitanysadg letéti
szédmlajadra befizetett, majd annak a sértett részére torténd kiadasa
is megtortént. A terheltek bantalmazasa kovetkeztében a sértett a
koponya zuzddésdban megnyilvédnuld nyolc napon beliil gydgyuld
sériilést szenvedett el, amely miatt Jjoghatdlyos maganinditvéanyt
terjesztett eld.

Az Ajkail Jaréasbirdésadg 3.B.556/2015/19. szama itélete ellen az TI.
rendld terhelt és véd&éje a kifosztds blntette miatti felmentd
itéleti rendelkezés meghozatala érdekében fellebbezést jelentettek
be. A Veszprémi Torvényszék, mint masodfokl birdésdg a 2017. januéar
12. napjan kihirdetett és az I. rendd terhelt vonatkozasaban 2017.
februar 14-én Jjogerdére emelkedett 1.Bf.687/2016/4. szami itéletével
I. rendld terheltet a kifosztds blntettének vadja aldl felmentette,
mig a terhére megdllapitott tovabbi blincselekmények miatt
alkalmazott jogkdvetkezményt envyvhitette.

A torvényszék a kifosztds bintette miatt emelt vad aldli felmentd
itéleti rendelkezésének indokaként azt Jjeldlte meg, hogy az TI.
rendd terhelt és a sértett a vadbeli cselekmény elkdvetésének



idépontjédban még hazastédrsak voltak, hazastdrsi életkdzdsségben is
éltek, ebbdl kovetkezdbden a sértettdl elvett pénz, amely egyébként a
sértett 4&ltal felvett hitelbdl szarmazott, a hézastarsi kozds
vagyon részét képezte.

Mivel a kifosztds targya csak idegen ingdé dolog lehet, az I. rendd
terhelt szamdra a sértettdl elvett pénz nem volt idegen, ezédltal a
vad tédrgyava tett kifosztéds blntettét sem kdvette el.

A II. rendd terhelt tekintetében megdllapitott blnpartolads vétsége
azonban alapcselekmény nélkiil nem kovethetd el, a kifosztés
blntettének vadja aldl az I. rendld terheltet bilncselekmény hidnya
okdbdél felmentd Jogerds itéleti rendelkezés a II. rendd terhelt
vonatkozasdban azt eredményezte, hogy az ezen blncselekményben
torténd blindsségének kimondasdra a bintetd anyagi Jjog szabalyainak
a megsértésével keriilt sor.

Ezért a Karia a Be. 427. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az
Ajkai Jarésbirdésdg 3.B.556/2015/19. széamu itéletét II. rendd
terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy &t a blnpartolés
vétsége miatt emelt vad aldl, a Be. 6. § (3 bekezdés a) pontjénak
I. fordulatdban meghatédrozott okbél - mert a cselekmény nem
blGncselekmény - a Be. 331. §-anak (1) bekezdése alapjan
felmentette és a blntetés halmazati jellegére utaldst melldzte.

A Btk. 164. § (2) Dbekezdésébe 11tkozd testi sértés vétségét a
torvény két évig terjedd szabadsidgvesztés Dbiintetéssel fenyegeti,
kovetkezésképpen a II. rendli terhelttel szemben a jogerds
itéletben kiszabott bintetés tdrvényes, ezért azt egyebekben a II.
rendld terheltre vonatkozd részében a Be. 426. § alkalmazéasaval
hatdlyaban fenntartotta

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgédlatot pedig a Be. 416. § (4) Dbekezdésének Db) pontja
kizarja. Az ismételt feliilvizsgédlati inditvany benyuajtaséaval
O0sszefliggd tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasitdé hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2018. januar 9.

Dr. Cséak Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andréas s.k. eldadd
bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
TothLné
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