A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.114/2017/6.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Marton Gizella eléadd bird
Rothermel Erika bird
A felperes: Felperes neve
(cime)

A felperes képviseldje:6 és Téth Ugyvédi Iroda
Izsdé Istvan lugyvéd
(cime)

Az alperes: Bevandorlasi és Menekiltigyi Hivatal
(névvaltozas eldtt a Bevandorlasi és
Allampolgarsédgi Hivatal elnevezéssel)
(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)

Az alperes képviseléje: . ... jogtanécsos

A per targya: idegenrendészeti Ugyben hozott
hatérozat birbdésdgi feliilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: a felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag
22.K.32.695/2016/3. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a F&varosi Kozigazgatdsi és Munkatgyi Birdsadg 22.K.32.695/2016/3.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgdlati eljéarasi
k6ltséget;

- kotelezi tovabbad a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
kilon felhivéasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgélati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A kinai &llampolgdrsagt felperesnek az alperes a 2016. Jjanuar 8-4n
jogerds 106-T-72857/15/2015. szamu masodfokt hatadrozattal
visszavonta a tartdézkoddsi engedélyét.

A felperes 2016. marcius 4. napjadn tartdézkodadsi engedély iranti
kérelem Magyarorszagon vald elbéterjesztéséhez sziikséges
méltanyossagi kérelmet és egyluttal keresdédtevékenység folytatéasa
célu tartdzkoddsi engedélykérelmet terjesztett eld a Bevandorléasi
és Allampolgdrsdgi Hivatal Budapesti és Pest Megyei Regionédlis
Igazgatdésadgadn. A méltanyossagi kérelmét azzal indokolta, hogy 1j
munkalehet8séget kapott, nem kivadn hazautazni a tartdzkodési
engedély kérelmezése irant, mert Magyarorszagon szeretne élni, az
utazassal Jard tobb hodnapos tavollét miatt elveszithetné az 1j
munkahelyét. Hazdjdban nincs egzisztencidja, a két orszag kozotti
nagy tavolséag nehézzé és koltségessé tenné az oda- és
visszautazast. Korébbi tartdzkodéasi engedélye azért kertilt
visszavonasra, mert kordbbi munkdltatdéja nem tudta folyamatosan
foglalkoztatni. Az UJ] munkalehetdéségére figyelemmel kellett uj,
méltadnyossagi eljarast kezdeményeznie.

Az elsé6foku idegenrendészeti hatdésdg a 2016. mércius 10. napjan
kelt 106-1-12835/1/2016-T. sz&ma hatarozatdval a méltanyossagi
kérelmet elutasitotta.

A felperes fellebbezett a hatédrozat ellen.

Az alperes a 2016. méjus 5. napjan kelt 106-T-17524/1/2016. szama
hatédrozatdval az elséfokt hatdrozatot helybenhagyta. Kifejtette,
hogy a kérelemben a felperes kivételes méltanylast érdemld
koriilményt nem jeldlt meg, ezért a kérelem elutasitédsa jogszeri
volt. A  keresbtevékenység folytatdsa mint tartdzkodési cél
6nmagadban nem kivételes méltédnylast érdemld korilmény, hanem a
tartdézkodds engedélyezéséhez sziikséges minimumfeltételek egyikének
valdé megfelelést szolgadlja. A kiutazéassal, az lUgyintézéssel Jard
anyagi és egyéb érdeksérelmek sem tekinthetdk kivételes méltanylast
érdemldé korilménynek, mert nem kivételes élethelyzet kodvetkeztében
dallnak eld. Méltanyléast érdemld korilmény csak olyan kortulmény vagy
élethelyzet lehet, amelyet nem kizardlag a kérelmezd alakit, hanem
a fél akaratan kiviili események és tdrténések is szerepet jatszanak
azok kialakulédsédban. A felperes ilyen korilményeket nem jeldlt meg
a kérelmében. Az 4adllampolgadrsag szerinti orszagban vald kérelmezés
igyintézési hatédrideje 21 nap, mely nem r6 aranytalan terhet a
felperesre.

Kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetet nyGjtott be az alperes hatarozatanak
felilvizsgédlata irant.

Hivatkozott a hazaja szerinti kilképviseleti igyintézés
elhtuzdbébdasédra, az utazads magas koltségeire, a kiutazds miatt a
munkavadllaldsi lehetdéségének az elvesztésére, tovdbbad utalt arra
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is, hogy bizonyitédsi eljaras lefolytatdsa nélkiil a tényallads nem
volt tisztazott, helyszini ellenbrzéssel vagy személyes
meghallgatassal az Ugy egyedi korilményeit tisztazni kellett volna.
Allitotta, hogy a harmadik orszagbeli &llampolgdrok beutazdsdrédl és
tartdzkodasardl szdld 2007.  évi ITI.  torvény (a  tovabbiakban:
Harm.tv.) végrehajtdsdra kiadott 114/2007.(V.24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 47.§ (4) Dbekezdésébél nem kovetkezik, hogy
egyéb méltanyossagi kérilményeket, keresbdtevékenységi szempontokat
a hatésdg nem vizsgdlhat. Allitotta, hogy a nagy foéldrajzi
tdvolsadg, a hosszadalmas {igyintézés és az emiatti kiugrdan magas
koltségek kivételes méltanylast érdemld kodrtulményként értékelhetdk.
Vitatta, hogy a kilképviseleti tigyintézés 21 nap alatt lezarul. Mas
személyek iigyében hozott ddéntésekre hivatkozott.

Sérelmezte, hogy a hatdésdg értesitést a tartdzkodasi cél
igazolaséaval Osszefliggésben részére nem kilddétt a a tartdzkodési
engedélye visszavonasa eldétt. Csak a tartdzkodadsi engedélye
visszavondsa utan kapott UJ munkalehetdséget, amely azzal Jart,
hogy Osszevont kérelmezési eljdrast nem tudott inditani, csak egy
0j, méltanyossagi eljarast. Allitdsa szerint a hatdésadgnak a
jogszabalyvaltozéasra, a munkavallalédsi engedély kiadasanak
megvaltozott szabdlyaira figyelemmel kellett volna lennie.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte a hatarozataban foglalt
indokok alapjén.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokl birdsag itéletének indokolédsédban utalva a Vhr. 47.§ (4)
bekezdés a) pontjadban, (4a) bekezdésében foglaltakra, kifejtette,
hogy a magyarorszagi kérelmezés feltétele a kivételes méltanylést
érdemld kortlmény fenndllédsa. A kulfoldi kérelmezés koltségessége,
feltételezett id&igényessége, a munkavesztés esetleges lehetdsége
nem kivételes méltanylédst érdemld korilmény. Ilyen korilmény csak
olyan kérilmény vagy élethelyzet lehet - mutatott rd a birdésag -,
amely nem kizardélag a kérelmezd érdekkdrében kovetkezett be. A
kivételes méltanyossédgi koriilményeket mindig az egyedi lgyben
felmertlt az Ugy egyedi sajatossagaihoz képest kell megitélni, mas
személyek igyében hozott dontések ezért nem vehetdk figyelembe. A
kilfoldi, kiilképviseleti  kérelmezés minden kérelmezé szaméra
Magyarorszagtdl vald tavolmaradassal, idé- és koltségraforditéissal
jar, ezért ez Onmagdban nem jelenthet kivételes méltanylast érdemld
korilményt, ebbdl fakaddan nem értékelhetd szubjektiv elemként sem.
Kivételes méltanylast érdemld korilmény a kérelmezdhdz személyesen
kéthetd egyéni  korilmény  lehet, nem pedig objektiv, minden
kérelmezbédre fenndlld koriilmény.

A Dbirdésdg szerint a hatdésdg a tényallast tisztazta, ezzel
ellentétes tényt a felperes nem Dbizonyitott. Kérelemre indult
eljarasokban a kérelemben eldéadottak szabjadk meg az eljarés
kereteit, a felperes kotelezettsége volt a kérelmét alatamasztd
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tényeknek és Dbizonyitékoknak az eldterjesztése. A hatdsagnak
személyes meghallgatést, helyszini ellenbrzést nem kellett
lefolytatni, de a felperes nem 1is Jeldlt meg olyan tényt,
kortilményt, amely csak ilyen eljaradsi cselekmények mellett lett
volna vizsgalhato.

Hangsulyozta a birdséag, hogy a tartdzkodasi engedély
visszavonasadhoz kapcsolddd korilmények, kovetkezmények vizsgdlata
nem képezte a per targyat, az ahhoz kapcsolddd kifogasokrdl nem
donthetett.

Mindezek alapjan a birbdésdg azt 4allapitotta meg, hogy az alperes a
vonatkozd anyagi és eljarasi  szabalyokat betartotta, ezért
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének helyt addé dontés hozataldt kérte. Arra hivatkozott,
hogy a Jjogerds itélet sérti a Vhr. 47.S (4) Dbekezdés a) pontjat,
(4a) bekezdését, a kozigazgatadsi hatdsdgi eljérds és szolgaltatés
dltaléanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 1.S (1)-(2) bekezdését, 2.§S (3) bekezdését,
7.5-4t, a 37.S-&nak kozelebbrdl meg nem jeldlt rendelkezését, 50.§
(1) és (6) bekezdését, 72.§ (1) bekezdés ea-ec) alpontjait, a
Polgari  perrendtartasrdl szbld 1952. évi IIT. tdérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 164.S (1) bekezdését, 339.§S (1) bekezdését.

Allitotta, hogy olyan koriilményekre hivatkozott, amelyek nemcsak
egylittes, de egyenkénti értékelésiik mellett is a méltanyossagi
kérelmét megalapoztdk. Igy a nagy tavolsdg és az utazédssal Jard
jelentds koltség, a kiilképviseleti kérelmezés fél éves iddétartama,
a munkalehetdésége elvesztésének szempontja - mindezek értékelése a
kérelme kedvezd elbirdléasat kellett wvolna, hogy eredményezzék.
Allitotta tovabbéa, hogy a kdltséghatékonysdg elvére is figyelemmel
kellett volna 1lenni, a hazautazds fedezetével vald rendelkezés
szabdlya mellett. Eld&adta, hogy Kindhoz nem koti semmi, rokonai,
bardtai itt élnek. Sérelmezte, hogy a hatdésdg bizonyitasi eljaréast
nem folytatott 1le, nem tisztdzta a tényallast, az Ugy egyedi
kortilményeit nem értékelte, és nem indokolta megfelelden a
hatdrozatdt sem. Allitotta, hogy a kiilképviseleti {igyintézés
idéigényes, 21 nap alatt nem zarul le. El&adta, hogy mivel a Vhr.
47.§ (4) bekezdése példaldédzd felsorolast  ad, ezért egyéb
méltidnyossagi korilmények is vizsgdlhatdk. Eldadta tovabba, hogy a
keresetében felsorolt koridlmények koziil a keresdtevékenység, a
munkalehet8ség elvesztése nem hagyhaté figyelmen kiviil. Allitotta,
hogy az &ltala, mas személyek iligyében hozott kedvezd dontéseket is
figyelembe kellett volna venni. A rendkivili tavolsag, hosszadalmas
igyintézés, kiugrdéan magas koltségek nem a felperes tudatos
tevékenységének eredményei, azok rajta kivil 4&llé korilmények,
ezért figyelembe vételiik, értékelésiik nem maradhatott volna el.
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Sérelmezte, hogy a birbésag az alperes altal elkovetett
jogsértéseket torvénysértbden figyelmen kivil hagyta és jogsértden
jutott arra a megadllapitédsra, hogy az alperes hatarozata jogszerd.
Eldadta - keresetével egyezben - tovabba, hogy a tartdzkodéasi
engedélye visszavonadsa utan kapott Uj munkalehetdéséget, amely azzal
jart, hogy Osszevont kérelmezési eljdrast nem tudott inditani, csak
egy Uj, méltanyossdgi eljarast. Allitdsa szerint a hatésignak és a
birbésadgnak 1s a Jjogszabalyvaltozadsra, a munkavallaldsi engedély
kiaddsanak megvaltozott szabalyaira figyelemmel kellett volna
lennie.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelmet terjesztett eld, a jogerds
itélet hatalyban tartasat kérte.

Az alperes elnevezésében jogszabalyon alapuld valtozas kovetkezett
be, amelyet a Kuria a 361/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet 1.S-a,
7.§-a alapjan a Kfv.2. szamu végzésével megdllapitott.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2)
bekezdése értelmében a fellilvizsgdlati kérelem keretei koézott, az
abban konkrétan megjeldlt Jogszabdlysértések korében vizsgalta
felil. A Kuria a Ket. 37.§S-4dnak megsértését nem vizsgalta, mert a
felperes nem 7Jjeldlte meg, hogy ennek a Jjogszabalyhelynek melyik
rendelkezését sértette meg a jogerds itélet és ez a felllvizsgdlati

kérelem tartalmabdl sem dllapithatéd meqg. A felperes a
felllvizsgadlati kérelmében olyan jogszabdlysértésekre - Ket. 72.8
(1) bekezdés ea-eb) pontjaira - hivatkozott, amelyek nem voltak a

keresete részei, azokra a per elsé tragyaldsan sem hivatkozott,
ezért azok a Pp. 335/A.S (1) ©bekezdésére 1is figyelemmel a
feliilvizsgalati eljdrasban mdr nem voltak elbirdlhatdak.

A Kuria a perben rendelkezésre 4llt adatokbdél, bizonyitékokbdl azt
dllapitotta meg, hogy az elsbéfokl birdésidg megfeleld alaposséaggal
feltdrta és rogzitette az Ugyben irdnyadd tényadllast, és abbdl
helytalld Jjogi kovetkeztetést wvont le a kivételes méltéanyléast
érdemlé kortilmények fenndllédsdnak hidnyara, a méasodfokd hatérozat
megalapozottsagara.

A Karia &llaspontja szerint nem tekinthetd kivételes méltanylast
érdemlé korilménynek a foldrajzi tavolsadg miatti jelentdsebb
b0sszegl utazasi koltség, mert annak fedezetével a harmadik
orszagbeli 4llampolgarok Dbeutazédsardl és tartdzkoddsardl szdlo
2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harm.tv.) 13.§ (1) bekezdés
f) pontja értelmében a felperesnek rendelkeznie kell. Ez aldél a
kotelezettség aldl a koltséghatékonysadg elvére vald hivatkozas sem
menti fel a felperest, amely elv egyébként is nem a kérelmezdbre



[21]

[22]

[23]

[24]

értelmezendé, hanem a hatdésidgra, a hatdésdgi eljadrdsra irényadd
alapelv. Magyarorszag és Kina kozti tavolsdg nem olyan nagy, amely
az utazas felperes &ltal 4llitott magas koltségét aldtdmasztana. A
kt11f6ldi kérelmezés és annak esetleges elhlzdédidsa nem kivételes
méltanylast érdemld korilmény, e korben az elséfoklt birdsag
helytédlldé megéallapitésokat tett.

A keresbtevékenységi szempontok figyelembe vételét a felperes maga
is korlatozottnak tekintette, mert a keresdtevékenység, mint
tartdézkodadsi cél - a felperes &ltal is elismerten - nem kivételes
méltanyléast érdemld kérilmény. Ezzel 6sszefliggésben a
keresétevékenység elvesztésének lehetdsége pedig bizonyitadast nem
nyert, ezért egyéb szempontokkal vald egylittes értékelésére sem
keriilhetett sor. A felperes a bizonyitdsi eljaras hidnyat tévesen
dllitotta. A hatdésédgnak csak a sziikséges korben kell bizonyitési
eljarast lefolytatnia, a tényallast tisztdznia. Tovabbi bizonyitési
cselekményekre sem az alperes eljarasaban, sem a perben nem volt
szilkség, mert a tényadllads tisztazott wvolt. A Pp. 164.§ (1)
bekezdése szerint a perben a bizonyitads a felperest és nem az
alperest terhelte. Tévesen hivatkozott a felperes ezért arra, hogy
az alperes nem Dbizonyitotta kétséget kizardan a hatarozatdban
foglaltakat.

A felperes altal hivatkozott kériilmények sem egyenként, sem
Osszességilkben a méltanyossagi kérelem megalapozottsdgdt nem
eredményezhették, mert nem voltak kivételes méltanyldst érdemld
kérilménynek  tekinthetdék. A tavolsdg miatti utazéds és kint
tartdézkodas koltség- és idbdigénye, a kulfdldi kérelmezés idétartama
nem olyan korilmények, amelyekkel a felperesi kérelmezédnek nem
kellene szamolnia, és akadadlyozndk a szarmazadsi orszadga szerinti
igyintézésben, ezért kivételes méltanyladst nem tesznek lehetdvé,
ezért a Vhr. 47.§ (4) bekezdés a) pontja és (4a) Dbekezdése az
eljaras soran megsértésre nem keriilt.

Hangsulyozza a Karia, hogy azok a koriilmények, azok az indokok,
amelyek azzal &alltak Osszefiiggésben, hogy a felperesnek miért nem
allt mdédjaban Osszevont kérelmezési eljaradst inditania, a Jjelen
eljaréds szempontjdbdél irrelevansak, ezért az ezzel kapcsolatban
hivatkozott koriilményeket a Kuaria, de az elsé6foku Dbirdsdg sem
értékelhette, a méltanyossagi kérelem megalapozottsdgandl nem
vehette figyelembe, mert nem tartoznak a méltanyossagi kérelmet
megalapoz6 korilmények kozé.

A rendelkezésre 4116 iratokbdél megédllapithatd, hogy anyagi és
eljarédsi jogsértésre nem keriilt sor, az elsé8foku birdsdg jogszerlen
jart el, amikor az alperes hatéarozatadt a Pp. 339/B.S-a alapjéan
megalapozottnak és tdrvényesnek tekintve a felperes keresetét
elutasitotta.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.
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A pervesztes felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdés folytdn alkalmazandd
Pp. 78.S (1) bekezdés alapjan koteles az alperes jogi képviselettel
felmeriilt felllvizsgdlati eljarédsi koltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem 1rbtt, az
illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. torvény 39.§ (3) bekezdés d)
pontja és 50.§ (1) Dbekezdése szerinti feliilvizsgédlati illeték
viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2018. januéar 17.

Dr. Téth Kincséd s.k. a tanadcs elnodke, Dr. MArton Gizella s.k.
eléadé biré, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



