KURIA
Bt.I.1216/2017/3. szam

A Karia Budapesten, a 2017. év november hdé 21. napjan megtartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A jarml oOnkényes elvételének Dbilintette és més blncselekmény miatt
folyamatban volt buntetdliigyben a legfdébb igyész altal a
torvényesség érdekében benyijtott jogorvoslati inditvanyt elbiralva
megdllapitja, hogy a Kiskunhalasi Jarésbirdésdg 8.Fk.94/2016/6.
szamt 1itéletének I. rendd terheltre vonatkozd része tdrvénysértd,
mivel a terhelt a terhére megallapitott Dblncselekményeket nem
tObbszords, hanem kiildnds visszaesdként kdvette el.

Az eljaras soran felmeriult 10.880 (tizezer-nyolcszéaznyolcvan)
forint blniigyi kéltséget az 4llam viseli.

Indokola s:

A Kiskunhalasi Jarasbirdésdg 2016. szeptember 15. napjédn meghozott
és ugyanekkor jogerdre emelkedett 8.Fk.94/2016/6. szami itéletével
az I. rendd terhelt blndsségét tarstettesként elkdvetett Jarml
6nkényes elvételének blntettében [Btk. 380. § (1) Dbekezdés] és
kiskort veszélyeztetésének blUntettében [Btk. 208. § (1), (2)
bekezdés a) pontja] allapitotta meg, ezért halmazati biintetésként,
mint tobbszords visszaesdt egy év két hdénap szabadsdgvesztésre és

két év koztigyektdl eltiltéasra itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatdt Dbortdénben hatdrozva meg. Megallapitotta
tovabbad, hogy az I. rendld terhelt feltételes szabadsdgra nem
bocsathato.

A jogerds lUgydoéntd hatdrozat ellen a legfdébb ligyész Fk.Bf.965/2017.
szadmon a toérvényesség érdekében jogorvoslati inditvanyt nyujtott be
annak megdllapitédsa végett, hogy a jogerds hatdrozatnak az I. rendd
terhelt tObbszOrds visszaesdi mindségét megadllapitd rendelkezése
torvénysértd, mivel a terheltet a Jjogerds 1itélet szerinti
cselekmény elkovetését megeldézdben nem visszaesdként itélték
végrehajtandd szabadsagvesztésre, és mivel a blintetésnek tdbbszords
visszaesdével szemben tortént kiszabasa nem eredményezett
torvénysértd blntetést, feliilvizsgadlati eljarédsnak nincs helye,



kiiloénleges eljéarés sem folytathatd le ezen kérdésben, a
korrigalédsra csak a tdérvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati
eljdréasban nyilik lehetdéséqg.

A Karia nyilvanos {Ulésén a legfdébb 1dUgyész képviseldje az
inditvanyban foglaltakat fenntartotta, az I. rendd terhelt véddje
csatlakozott felszdlaldsdban az igyészi allasponthoz.

A Kiskunhalasi Jarasbirdésadg hatédrozatanak sérelmezett rendelkezése
rendes jogorvoslattal nem  tamadhatd, és emiatt kiilénleges
eljarédsnak, valamint felilvizsgalati eljdrédsnak sincs helye.

Igy a Jjogsértés csak a Be. 431. § szerinti  rendkivili
jogorvoslattal orvosolhatd, ezért a Karia a legfdbb lgyész &ltal
kezdeményezett eljarast lefolytatva nyilvanos tlést tartott.

A torvényesség érdekében benyuajtott jogorvoslati inditvany
megalapozott.

A legfdébb {lUgyész helytdlldan mutatott r4d arra, hogy a Jjogerds
itélettel elbirdlt cselekmény elkovetését - 2015. szeptember 28.
napjéat - megeldzden a Kiskunhalasi Varosi Birdsag
9.Bk.2972/2011/11. szadmu Osszbintetési 1téletében az I. rendd
terhelt visszaesdéi mindségét nem &llapitotta meg, igy a Btk. 459. §
(1) Dbekezdés 31. Db) pontja szerinti tObbszdrds visszaesdkénti
elitélésére nem kerilhetett volna sor. Ugyanakkor a terheltet a

Kiskunhalasi Jaréasbirdésdg a 2012. februar 24. napjan Jjogerds
9.Bk.2972/2011/11. szamu Osszbiintetési 1itéletével a terhelttel
szemben vagyon elleni blncselekmények miatt kiszabott

szabadsagvesztéseket foglalt O&sszbiintetésbe, és az o0t év harom
hénap tartami Osszblintetésbdl feltételesen 2014. oktdber 17. napjéan
szabadult; a feltételes szabadsadga 2016. februdr 7. napjan jart
volna le.

A terheltet a megtamadott hatdrozattal elbirdlt bilncselekményt a
Btk. 459. S (1) bekezdés 31. a) pontja szerinti ki1londs
visszaesdbdként kovette el, mivel korédbban vagyon elleni
blncselekmények miatt szandékos blincselekmény miatt végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélték, és a Dbintetés kitoltésétdl wvagy
végrehajthatdésdga megszlnésétdl az Gjabb blncselekmény elkdvetéséig
hdrom év még nem telt el.

Minderre figyelemmel a Kuria a Be. 436. § alapjan megallapitotta,
hogy a Kiskunhalasi Jaréasbirbésadg 8.Fk.94/2016/6. szamu itéletének
az a rendelkezése, amellyel mint tobbszdrds visszaesdt itélte el az
I. rendd terheltet, torvénysértd, mivel a terhelt az elbirédlt
blincselekményt ki116nds visszaesdként kovette el.

Miutdn nincs helye a terhelt felmentésének, a torvénysértés nem



eredményezett torvénysértd Dblintetést, a Kiria a Be. 437. S§-ra
figyelemmel csak a torvénysértést dllapitotta meg.

A Jjogorvoslati eljaréds soran felmeriilt bilniigyi koltségre vonatkozod
rendelkezés a Be. 438. §-a4n alapul.

Budapest, 2017. november 21. napjan
Dr. Mészar Rbéza s.k. a tanacs elndke, Dr. Végh Andrea s.k. eldadd
bird, Dr. Vaskuti Andréds s.k. bird
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