SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.291/2017/5.szam

A Szegedi {tél6tabla a felszamolo szervezet neve felszamolé (felszamolobiztos: felszamolébiztos
neve, felszamolé székhelye) altal meghatalmazott Dr. Szlamka Gergely tligyvéd altal képviselt
felperes neve ,f.a.” felperes székhelye szam alatti székhelyii felperes éltal — a Dr. Forgacs Eva
igyvéd altal képviselt alperes neve, felperes székhelye szam alatti székhelyti alperes ellen eredeti
allapot helyredllitdsa iranti perében a Gyulai Torvényszék 2017. augusztus 28. napjan kelt
5.G.20.138/2017/9. sorszamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja, ¢és az alabbiak szerint Gjraszovegezi:

A felperes ¢€s az alperes altal 2016. jalius 7. napjan a NISSAN L80 tipusu gépjarmii 1. rendszama
forgalmi rendszdmu gépjarmiire kotott adasvételi szerzodés érvénytelenségét azzal kiiszoboli ki,
hogy a wvételar 0Osszegét 371.834,- (Haromszazhetvenegyezer-nyolcszdzharmincnégy) Ft-ban
allapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 301.834,- Ft (Haromszazegyezer-
nyolcszazharmincnégy) Ft-ot és ezen Osszeg utan 2016. julius 7. napjatdl a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértékl késedelmi kamatat az adott naptari félév teljes tartalmara.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15.000,- (Tizenotezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget, valamint az allamnak az adohatdsadg felhivasa szerint 24.200,-
(Huszonnégyezer-kett0szaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes 2016. julius 7. napjan a tulajdonat képezd IFA tipusu gépjarmii 2. rendszama frsz.-0
tehergépjarmiivet 50.000,- Ft, és a NISSAN LS80 tipusu gépjarmi 1. rendszama frsz.-u
tehergépjarmiivet 70.000,- Ft vételarért értékesitett az alperesnek. Utobbi gépjarmiivet a felperes a
konyveiben 371.834,- Ft értékben tartotta nyilvan. A gépjarmivek vételdra a felperes részére
megfizetésre kertilt. A jogligylet soran a felperest és az alperest és személy 1. neve képviselte, aki a
felperesi kft. tagja és ligyvezetdje, valamint az alperesi kft. tagja és ligyvezetdje is volt a jogiigylet
1étrejottekor.



Az alperes utébb a NISSAN gépjarmiivet 2017. aprilis 15. napjan adasvétel utjan 100.000,- Ft
vételar ellenében eladta személy 2. neve részére, mig az IFA tipusi gépjarmiivet 50.000,- Ft
vételarért személy 3. neve.

A felperessel szembeni felszamolési eljaras kezdeményezésére 2016. augusztus 19. napjan kertilt
sor. A felperes felszamoldsat a Gyulai Torvényszék 16.Fpk.182/2016. szam alatti végzésével
rendelte el, a felszamolas kezd6 idépontja 2016. november 28. napja.

A felperes felszdmolasi eljardsa sordn személy 1. neve 2017. januar 11. napjan atadta a felperes
iratait €s tevékenységet zardé mérlegét a felszamolonak. A felperes utoljara 2015. évre vonatkozdan
tett kozzé éves beszdmolot, mely szerint 11.778.000,- Ft hosszu lejarata, és 15.833.000,- Ft rovid
lejaratd kotelezettsége volt. A tevékenységet zar6 mérlegben a felperes 32.253.675,- Ft Osszegli
pénztari pénzkészletet rogzitett, mely a felszdmolod részére dtadasra nem keriilt.

A felperes keresetében kérte a birdsagot, hogy elsddlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdés a),
masodlagosan a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja, harmadlagosan a Ptk. 6:13. § (1) bekezdése
alapjan az IFA tipusu gépjarmi 2. rendszama frsz.-i tehergépjarmti adasvételi szerzddés
érvénytelensége miatt az alperest 50.000,- Ft, a NISSAN L8O tipusu gépjarmii 1. rendszama frsz.-
u tehergépjarmii adasvételének érvénytelensége kovetkezményeként 371.834,- Ft és ezen
tokedsszegeknek 2016. jalius 7. napjatol szamitott, a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti mértéki
késedelmi kamatai megfizetésére kotelezze.

Eldadta, hogy a felperes és az alperes képviseldje mindkét adasvételi ligylet soran személy 1. neve
volt, a peres felek tagjai azonosak, ezért a Cstv. 40. § (3) bekezdésében irt vélelem fennall, igy az
alperes rosszhiszemiisége, illetéleg az {ligyletek ingyenessége vélelmezett. A gépjarmiivek
értékesitésével azok a felperes vagyonabdl kikeriiltek, az ados (felperes) vagyona egyértelmiien
csokkent. A NISSAN gépjarml a felperes sajat nyilvantartasa szerint is szamottevéen nagyobb
érteket ( 371.834,- Ft-ot) képviselt, mint amilyen értéken az adasvételre sor keriilt, igy az ligylet
feltling értékaranytalansaga is fennall. Utalt arra, hogy a szamviteli szabalyok szerint az eszkozt a
mérlegben a valos piaci értékén kell feltiintetni.

Az IFA tipust gépjarmiivel kapcsolatban keresete 0sszegszerliségét a szamla szerinti vételarra, a
NISSAN L8O tipust jarmii tekintetében annak konyv szerinti értékére tekintettel hatarozta meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az értékesitett
gépjarmiivek vételara a forgalmi értéknek megfelelt, azokat a felperesnek megfizette. A vételar
szerepel abban a pénztari készletben, amelynek megfizetését a felperes személy 1. nevetdl igényli a
Gyulai Torvényszék elott 5.G.20.137/2017. szam alatt folyamatban 1évé perben, ezért ennek
figyelmen kiviil hagyasa kétszeres értékelést jelentene. A per targyat képezd gépjarmiivek idos,
rossz allapotban 1év6 gépjarmiivek voltak, és jelentds koltséggel lehetett volna dket ujra forgalomba
helyezni. A gépjarmiivek vételarat a felszdmolds meginditasa eldtt felmertilt miikddési koltségekre
forditotta. Hivatkozott arra is, hogy a nyilvantartasi érték nem azonos a forgalmi értékkel. A vételar
a készpénzfizetési szamlak alapjan megfizetésre keriilt. Allitotta, valos forgalmi értéken tortént az
adasvétel, melyre vonatkozoan szakértdi bizonyitast inditvanyozott, figyelembe véve a kozlekedési
hatdsag altal kiallitott miiszaki allapotrol szol6 okiratokban 1évé megéllapitasokat.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 301.834,- Ft-ot és
annak 2016. julius 7. napjatdl a kifizetésig jard térvényes késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta.

Dontésében a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara és a Cstv. 40. § (3) bekezdésében irtakra
hivatkozott. Utalt arra, hogy a felperes fokonyvi kartonjab6l megéllapithatban a NISSAN
gépjarmiivet 371.834,- Ft értéken tartotta nyilvan. Az ados védekezése szerint 100.000,- Ft-ért



értékesitette tovabb, azt 2017. 4prilisaban a forgalombol is kivontak. Az els6foka birdsag szerint az
alperes altal csatolt elvégzendd felujitdsi munkdkra vonatkozd okirat nem alkalmas a jarmi
tényleges forgalmi értékének bizonyitdsara, mert tudhatta, hogy ilyen hibak ismeretében a piacon
milyen Osszegli vételarat lehet elérni. Tény, hogy a felperes konyvvezetésért felelds személy 1.
neve, az alperes ligyvezetdje nem alkalmazott a meghibasodasra tekintettel értékcsokkenési leirast,
hanem a gépjarmiivet tovabbra is konyv szerinti értéken tartotta nyilvan, és nem ajanlott fel
bizonyitast ennél alacsonyabb forgalmi értékre. A targyalas berekesztése elott eldterjesztett
szakértdi bizonyitasi inditvany hataridon tal érkezett, ezért azt figyelmen kiviil hagyta.

A Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan a rosszhiszemiiséget, illetve az ingyenességet vélelmezte, mert a
szerzddést kotd feleket egyarant személy 1. neve képviselte, mindezek kovetkeztében a felszamold
sikeresen tamadta meg a szerzOdést, és az ados vagyonabol kikeriilt érték visszajar. Azonban az
alperes jogosult beszamitani azt az 0Osszeget, amit vételdr jogcimén ténylegesen a felperesnek
megfizetett. A készpénzfizetési szdmla, valamint a felperes 2016. julius 7-1 pénztarnapld kivonata
igazolja, hogy az értékesitett targyi eszkozok vételarat, 120.000,- Ft-ot, a felperes bevételezte.
Annak kovetkezményét, hogy ezt az Gsszeget az ligyvezetd - a tobbi pénzeszkozzel egyiitt - nem
adta at a felszdmolonak, abban a perben vonhat6 le, amelyben a felszamold ilyen igényt érvényesit.
Ezért a 120.000,- Ft-ot, a jarmivek ténylegesen megfizetett vételarat az alperes altal fizetendd
Osszegbe beszamitotta €s az alperest az ezt meghaladé rész megfizetésére kotelezte.

Az els6foktl birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést és kérte az alperes
marasztalasi 0sszegének 421.834,- Ft-ra torténd felemelését.

Allaspontja szerint az elséfokil birosag itéletében tévesen szamitotta be az alperes 4ltal megfizetett
vételar 0sszegét, mert beszamitds alkalmazasara eljarasi okokbol nincs lehetéség. Hivatkozott a
Cstv. 38. § (3) bekezdésére, melybdl kovetkezden a felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasagot
pénzfizetésre kotelezni nem lehet, ezért az érvénytelenség jogkovetkezményeként a restitucid
korében abban az esetben, ha a vevd részére a vételar visszajarna, az eredeti allapot teljes korti
helyreallitasat nem rendelheti el, mert a felperest, mint felszdmolas alatt all6 gazdasagi tarsasagot
nem kotelezheti a vételar alperes részére torténd megfizetésére. Felperessel szemben pénzkovetelés
csak a felszamolasi eljaras, mint nemperes eljaras szabalyai szerint az abban foglalt feltételek
mellett, az abban jelolt modon és idében érvényesithetd. Az alperes az eredeti allapot helyreéllitasa
folytan keletkez6 igényét pedig hitelez6i igénybejelentés tjan érvényesitheti vele szemben.

A Cstv. 36. § (1) bekezdésére hivatkozva kiemelte, a felszamolas alatt beszamitasra csak a
torvényben meghatarozott modon és feltételekkel keriilhet sor, ezzel ellentétes rendelkezésre a
perbirdsagnak sincs lehetdsége. Barmely beszamités feltétele az igénybejelentés és nyilvantartasba
vétel, melyre fogalmilag csak akkor keriilhet sor, amennyiben az érvénytelenség jogerdsen
megallapitasra keriilt. Megjegyezte, kdzeli hozzatartozoként a felperes és alperes tagjainak tulajdoni
részesedését a Ptk. 8:2. § (5) bekezdése alapjan egybe kell szdmitani, ezért a felek egymas tobbségi
befolyésa alatt allnak, ennek megfeleléen alperes nyilvantartdsba vett hitelezdi igénye esetén sem
lenne beszamitasnak helye. Ezért az els6foku itélet beszamitasrol rendelkezd része jogszabalysérto.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Eldadta, a per targya és célja az értékesités eldtti vagyonmennyiség helyredllitasa volt. Az elséfoku
birosag szerint a vételar 301.834,- Ft-tal volt alacsonyabb, mint a konyv szerinti érték, ezért
kotelezte ekkora Osszeg megfizetésére. A felperes azonban nem kovetelheti a mar megfizetett
szerzOdés vételar ismételt megfizetését, mert az a felperesi vagyonba keriilt, az ezen Osszeggel
(vételarral) nem csokkent. Az els6foku birdsag itéletének ,,beszamitas” kifejezése igy értendo.

A fellebbezés nem alapos.



A felperes kereseti kérelmében a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontja, illetve a Ptk. 6:155. § (1)
bekezdése alapjan kérte a perbeli gépjarmiivekkel kapcsolatosan a peres felek altal kotott adasvételi
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat €s annak kovetkezményeként az eredeti allapot
helyreallitasat.

A Cstv. 40. § (1) bekezdése annak érdekében, hogy a felszamolasi eljaras korébe tartozé vagyont ne
lehessen elvonni a hitelez6i igények kielégitése eldl, specialis lehetdséget ad a hitelezok és a
felszamolo altal képviselt adosok részére, hogy meghatirozott hataridon beliil a birosag el6tt
keresettel tamadhassak meg az ados meghatarozott targyt szerzddéseit, vagy mas jognyilatkozatait.
A Cstv. 40. § (1) bekezdése szerint a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a
felszamolast elrendeld végzeés kozzétételének napjatol szamitott egy éves jogveszto hataridon beliil a
hitelez6 — vagy az ados nevében a felszdmoldo — a birésag 6. § (1) bekezdés eldtt keresettel
megtamadhatja az adosnak

a) a felszdmoldsi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megeldzd 5 éven belill és azt kovetden megkotott, az ados vagyonanak csokkenését eredményezd
szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha az adds szandéka a hitelezd vagy a hitelezok kijatszasara
iranyult és a masik fél errdl a szandékrol tudott vagy tudnia kellett;

b) a felszdmolasi eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megeldzd két éven beliil és azt kovetden megkotott szerzodését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak
targya az adds vagyonabol torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes
kotelezettségvallalas, vagy a harmadik személy javara feltinden aranytalan értékkiilonbozettel
megkotott visszterhes jogligylet.

A fentiek alapjan tehat eldszor azt kellett vizsgalni, hogy a felperes az adasvételi szerzddések
megtamadasara vonatkozo kereseti kérelmét a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti hataridon beliil
terjesztette-e eld.

A felperes felszamolasanak kozzétételére 2016. november 28. napjan keriilt sor a Cégkozlonyben,
melyhez mérten az elséfoku birdsaghoz 2017. aprilis 6. napjan érkezett keresetlevél a torvényben
meghatarozott egy éves jogvesztd hataridoben érkezett.

A felperes felszamolasara irdnyuld kérelem eldterjesztésére 2016. augusztus 19. napjan keriilt sor, a
keresetben tamadott adasvételi szerzOdések megkotésére pedig ezt megeldzden, 2016. julius 07.
napjan, ezért a kereset érdemben vizsgalhato volt a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti
megtamadasi okok alapjan is.

A felperes keresetében — egyebek mellett — eldadta, hogy a NISSAN gépjarmivet a felperes
371.834,- Ft-os értéken tartotta konyveiben nyilvan és azt 70.000,- Ft-ért értékesitette, mig az IFA
gépjarmi értékét a szamla szerinti 6sszegben 50.000,- Ft-ban hatarozta meg. Ezért terjesztette el —
Osszegszerlisége vonatkozasaban — az adasvételi szerzddés érvénytelensége kovetkezményeként az
IFA tipust gépjarmii vonatkozasaban 50.000,- Ft, mig a NISSAN tipust gépjarmu vonatkozasaban
konyv szerinti értékkel egyezden 371.834,- Ft mindosszesen 421.834,- Ft megfizetése iranti
kotelezésre iranyulo kérelmét.

A felperes bar hivatkozott arra, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint a szerzddés
érvénytelenségét vélelmezni kell, az a perben azonban nem volt a felek altal vitatott tény, hogy a
gépjarmiivek vételara (6sszesen 120.000,- Ft) megfizetésre keriilt, az sem, hogy az alperes a
NISSAN gépjarmiivet konyveiben 371.834,- Ft értéken tartotta nyilvan, és tovabba, hogy az IFA
gépjarmii piaci értéke a szdmla szerinti értékkel (50.000,- Ft) egyezo volt.

Azaz a felperes keresete tartalmaban a Cstv,. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltlind
értékaranytalansagon alapult annak ellenére, hogy rd a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
megtamadasi okot is behivatkozta.



Az elséfoku birosag itéletében — annak tartalmat: igy Osszegszeriségét és indokoldsat tekintve —
szintén nem a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kereseti kérelemnek adott helyt, ami az
itélet indokolasabol az aldbbiak szerint megallapithato.

Az elséfoku birdsag ugyanis itéletében csak a NISSAN gépjarmli vonatkozasaban adott helyt a
keresetnek €s kotelezte az alperest 301.834,- Ft, tehat a konyv szerinti érték €s a megfizetett vételar
kiilonbozetének megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet — nyilvanvaléan az [FA tehergépjarmiire
vonatkoz6 adésvételi szerzddést illetden - elutasitotta. Indokoldsa szerint el kellett szamolni az
értékesitett targyi eszkozok vételarat, melyet a felperes bevételezett és ezt kovetden az azt
meghaladd rész megfizetésére kotelezte az alperest. Ez azt jelenti az IFA tehergépjarmi
vonatkozdsdban, hogy az 50.000,- Ft szamla szerinti értéket a valds piaci értékkel egyezdnek
fogadta el, ezért azt meghaladd Osszeg megfizetésre kotelezésre nem keriilt sor. A NISSAN
gépjarmii vonatkozdsadban a valds piaci értéknek elfogadott kdnyv szerinti érték €s a ténylegesen
megfizetett vételar kiillonbségének — 301.834,- Ft-nak - megfizetésére kotelezte az alperest. Ez pedig
tartalmaban a Cstv. 41. § (1) bekezdés b) pontja szerinti megtamadasi oknak torténd helyt adast
jelenti, azaz a harmadik személy javara feltinden aranytalan értékkiilonbozettel megkotott
visszterhes jogiigylet érvénytelenségére iranyulo kereseti kérelemnek torténd helyt adast.

A Cstv. mar idézett 40. § (1) bekezdés b) pontja — egyebek mellett — lehetové teszi a felszamolo
szamara az ados altal harmadik személy javara feltlinden aranytalan értékkiillonbozettel megkotott
visszterhes jogligyletek (jelen esetben a gépjarmiivekre kotott adasvételi szerzddések)
megtamadasat.

A Ptk. 6:98. § (1) bekezdése szerint, ha a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas értéke kozott anélkiil,
hogy az egyik felet az ingyenes juttatas szdndéka vezetné, a szerz0dés megkdtésének idépontjaban
feltinden nagy az ardnytalansdg, a sérelmet szenvedett fél a szerzddést megtdmadhatja. Nem
tamadhatja meg a szerzddést az, aki a feltind értékaranytalansagot felismerhette vagy annak
kockézatat vallalta.

A Ptk. fenti rendelkezésében irt feltiind értékaranytalansag a felperes altal az alperesnek értékesitett
NISSAN gépjarmi esetében megallapithatd. A feltlinden nagy aradnytalansag szdmitasanal a
szolgaltatas ¢és ellenszolgaltatas értékkiilonbozetének a forgalmi értékhez viszonyitott, szazalékos
formaban kifejezett aranya képezi a kiinduldpontot. A tényleges piaci érték (konyv szerinti érték)
ugyanis 371.834,- Ft volt, mig a szerzddésben kikotott vételar 70.000,- Ft, melyek egybevetésével
megallapithatéan a vételar feltlinben nagy értékkiilonbozetet mutat (80 %). Bar az alperes
fellebbezést nem terjesztett eld, az itélotabla megjegyzi, az els6fokt birdsag a rendelkezésre allo
adatok alapjan helyesen allapitotta meg — ezzel ellentétes alperes altal bizonyitott tény hidnyaban —,
hogy a NISSAN gépjarmii adasvételi szerz6dés idépontjaban megallapithatd forgalmi értékének a
felperes konyveiben feltiintetett érték felelt meg.

Mindebbdl kovetkezden tehat a felszamold a fenti torvényhely alapjan a NISSAN gépjarmiire
vonatkoz6 adasvételi szerzodést eredményesen tamadta meg.

Az IFA tehergépjarmii esetén a feltlind aranytalansdg nem all fenn, ezért az elséfoku birdsag az erre
iranyul6 kereseti kérelmet helyesen utasitotta el.

A Cstv. 40. § (la) bekezdése — egyebek mellett - akként rendelkezik, hogy a jogiigyletek
eredményes megtamadasa esetén a Ptk.-nak az érvénytelen szerzodésre vonatkozéd rendelkezéseit
kell alkalmazni. A felszdmold és a hitelezd érvénytelenség cimén kérheti az eredeti allapot
helyreallitasat és a vagyontargyra a vagyontargy elidegenitését kovetden alapitott és kozhiteles
nyilvantartasba bejegyzett jog torlését is.

Az érvénytelen szerzddés jogkovetkezményeire vonatkozo rendelkezéseket a Ptk. 6:108-115. §-ai
tartalmazzak. Ezek kozott lehet6ség van arra, hogy a birésdg az érvénytelen szerzodést



visszamendleges hatallyal érvényessé nyilvanitsa (6:110. §), vagy az eredeti allapotot helyreallitsa
(6:112. §).

A szerzddés felszamolo részérdl torténd eredményes megtamadasanak jogkovetkezménye
nyilvanvaldan az, hogy a felszamolas korébe tartozo €s igy a hitelezd kovetelései kielégitésének
alapjaul szolgalo vagyon csokkenését megakadalyozza, illetve az ilyen mddon a felszamolas korébe
tartozd6 vagyonbdl kikeriilt vagyonrészt a felszamoldé a hitelezOk kielégitése érdekében
megszerezhesse. Ez a cél érvénytelenségi jogkovetkezmény levonasa esetén akkor érhetd el, ha az
elvont vagyon visszakeriil a felszamolas korébe vonhatd vagyonba, ami fészabalyként az eredeti
allapot helyreallitasat jelenti. Abban az esetben, ha az eredeti allapot nem allithaté helyre, ugy kell
rendezni a felek viszonyat, hogy a felszamoléas korébe vonhatd vagyonbdl ellenszolgéltatas nélkiil
kikeriilt vagyonérték oda visszakeriiljon. Ezért az érvénytelenség jogkdvetkezményével kapcsolatos
kérdésekrdl szol6 PK 267. sz. allasfoglalds a Cstv. 40. §-a szerinti esetekben nem alkalmazhatd,
mert a szerz0déskotd felek tigyleti koriilményei irrelevansak, mert a Cstv. adta megtdmadasi
lehetéség a hitelezOk ¢és a fedezetelvonassal igényiik kielégitését csorbitd szerzddd felek
érdekkonfliktusat hivatott rendezni. Amennyiben tehat a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja esetén a
birdsdg az érvénytelenségi ok kikiiszobolése mellett a szerzddést érvényessé nyilvanitja, ebben az
esetben nem az értékkiilonbség aranytalan részét kell kikiiszobolni, hanem a teljes értékkiilonbség
megsziintetésére kell torekedni, mert ebben az esetben az érvénytelenség oka nem a Ptk. 6:98. § (1)
bekezdésének, hanem a hitelez6i érdekeket szem el6tt tartd Cstv.-n alapul (Pécsi [télétabla
Gf.30.487/2003/10., Févarosi [télétabla Gf.X1.40.166/2008/4.).

Jelen esetben a szerzodés targyat képezé NISSAN gépjarmi iigylet idOpontja szerinti forgalmi
értéke 371.834,- Ft volt, a szerzddéses vételar ezzel szemben aranytalanul alacsony Osszegben
(70.000,- Ft-ban) keriilt meghatarozasra. A szerzodéskotés eldtt fennalld helyzet helyreallitasara
nincs lehetdség, mert az alperesi vevd a perbeli gépjarmiivet tovabbértékesitette. A Cstv.-ben irt
érvénytelenségi ok kikiiszobolésére ezért annak céljaival €s a hitelezoi érdekek figyelembe vételével
oly modon van lehetdség, hogy a vevd (az alperes) a teljes ellenszolgaltatas nélkiili értéket a
felszamolasi vagyonba megfizeti.

Az elséfoku birdsag itéletében azonban csak 301.834,- Ft és annak jarulékai megfizetésére kotelezte
az alperest, elmulasztotta azonban a NISSAN gépjarmiire kotott adasvételi szerzodés
érvénytelenségét kikiiszobolni. Ezért az itélotabla a fent kifejtettek alapjan a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi okot kikiiszobolte és a peres felek kozott a NISSAN
tehergépjarmiire kotott adasvételi szerzddést érvényessé nyilvanitotta és a vételar 6sszegét az ados
piaci értéknek megfeleléen hatdrozta meg €s kotelezte alperest a teljes vételarkiilonbozet (301.834,-
Ft) megfizetésére.

Ezért az itélotabla a fent kifejtettek alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag
it¢letének megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta és azt a rendelkezd rész szerint
Ujraszovegezte.

Az itéldtabla megjegyzi, hogy bar az elséfoku birdsag a fent kifejtettek szerint ténylegesen a Cstv.
40. § (1) bekezdés b) pontja szerint allapitotta meg a NISSAN gépjarmire kotott adasvételi
szerzOdés érvénytelenségét, azonban az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa helyett
a beszamitas jogintézményére utalt. A beszamitas szabalyait a Ptk. 6:49-52. §-ai tartalmazzak, és
tekintettel arra, hogy a felperes felszamolas alatt 4ll, a beszamitésra a Cstv. 36. §-a szerinti specialis
szabalyokat is alkalmazni kell. Ezen szabalyok a hitelezé szamara — a felszamolasi eljaras jellegére
¢s a hitelezdi érdekek védelmére tekintettel — a Ptk.-hoz képest eltérd szabalyokat tartalmaz. Annak
egyébként is feltétele, hogy csak olyan kovetelés szamithatdo be, amelyet — a hitelezd, perbeli
esetben alperes - hitelezdi igényként bejelentette, a felszdmolo elismertként nyilvantartasba vett és
amelynek tekintetében a felszamoléas kezdd idopontjat — vagy ha a kovetelés késobb keletkezett, a



keletkezését — kovetden nem keriilt sor engedményezésre. Jelen perben azonban nem beszamitasrol
volt sz6, hanem a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségrél, amelynek
kovetkeztében nem a beszamitas szabdlyait, hanem a Cstv. 40. § (la) bekezdése szerinti
rendelkezéseket kellett alkalmazni, és érvényessé nyilvanitas esetén, a tényleges piaci érték és a
megfelezett vételar alapjan, az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével, a kiillonbozet megfizetésére kell
kotelezni az alperest.

A fentiek alapjan az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a felperes altal elSterjesztett fellebbezés
érdemét tekintve alaptalan volt, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles megfizetni
az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket (illetéekekrol szo616 1990. évi
CXIII. torvény 62. § (1) bekezdés 1) pontja, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §), valamint a
fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd masodfoku eljarasban pernyertes alperes részére masodfokt
eljarasban felmertlt jogi képviseletével kapcsolatos ligyvédi munkadijat, mint koltséget, melynek
Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatarozott
meg.

Szeged, 2018. februar 15.

. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k.
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