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Felperes

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Veszprémi Torvényszék 7.P.20.009/2012/77-1.

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gy®ri [télétabla Pf.V.20.220/2015/30/1.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 92.000 (kilencvenkétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes és az I. rendl alperes (tovabbiakban: felek) 1994 februdrjatol élettarsi kapcsolatban
¢ltek, 1998. jalius 18. napjan héazassadgot kotottek. Héazassagukbol egy gyermekiik sziiletett.
Eletkozosségiik véglegesen és mindenre kiterjedéen 2003 szeptemberében sziint meg.

Az életkozosség kezdetekor a felperes 208.500 forint készpénzzel rendelkezett, tovabba a Veszprémi
Varosi Bir6sag 8.P.22.583/1997/10. sorszamu végzésével jovahagyott egyezség alapjan 1998.
december 18. napjaig tobb részletben tovabbi 850.000 forintot kapott.



[3]

[4]

[3]

[6]

[7]
[8]

[9]

[10]

Az 1. rendi alperes egy lakasingatlannal €s egy gardzs tulajdonjogaval rendelkezett. A lakast 1999.
szeptember 17. napjan 3.900.000 forint Gsszegért, a garazst 2000. marcius 7. napjan 770.000 forint
vételarért értékesitette. Tulajdonat képezte egy személygépjarmii, valamint egy vitorlds, amelyet
1996. szeptember 29. napjan értékesitett. Az 1. rendii alperes az életk6zosség alatt tobb vitorlashajot
vett, illetve adott el, 1997. februar 5. napjan 450.000 vételarat kapott egy félkész allapota Rebell
tipusu vitorlashajoért, 1997. 4prilis 6. napjan pedig egy Balaton 18 tipusu vitorlast 520.000 forint
Osszegért értékesitett.

A felek 1997. jinius 2. napjan a felperes kiillonvagyona felhasznalasaval 550.000 forint vételarért
vasaroltak meg a F., .../2. helyrajzi szamu ingatlant, valamint az utként nyilvantartott ../3. hrsz.-u
ingatlan fele részét. Az ingatlanon pince, foldszint, tet6tér kialakitdsu gazdasagi épiilet és zart
szennyviztarold épitésére kaptak engedélyt. Ezt az ingatlan 1999. szeptember 6. napjan 1.200.000
forintért értékesitették.

1999. szeptember 28-an 7.350.000 forint vételarért megvasaroltak egy szovetkezeti lakast és garazst.
A vételar kifizetéséhez felhasznaltdk az I. rendii alperes tulajdonat képezd ingatlan értékesitésébol
szarmaz6 3.900.000 forint, valamint a f.-i ingatlan eladasabol befolyd 1.200.000 forint dsszegeket.
Az ingatlant (a garazzsal egylitt) 2002. marcius 11. napjan 8.200.000 forint vételarért értékesitették.
Az eladast megelozden, 2002. marcius 5. napjan kototték meg a perbeli ingatlan adasvételi
szerz6dését, amelyben az ingatlan ellenértékeként 15.300.000 forint keriilt meghatirozasra. A
szerz0dés megkotésekor 1.600.000 forint foglalot fizettek, a fennmaradé 13.700.000 forint
vételarrészletet részben az 1. rendll alperes sziileitdl kapott 650.000 forint kdlesonbdl, részben a 1.
rendii alperestél felvett 7.500.000 forint bankkolcsonbdl, illetve a korabban értékesitett
lakésingatlan vételarabol fedezték. Az ingatlanon 2003-ban feljitasi munkakat végeztek
(nyilaszardkat cseréltek), az életkozdsség megsziinése utan elvégzett kiils6 homlokzati hdszigetelés
koltségeit az I. rendii alperes viselte.

A felek 2003. augusztus 6. napjan — eldleg befizetése mellett, kdlcsonbdl — 3.138.000 forintért
vasaroltak a perbeli Opel tipust gépjarmiivet.

AVeszprémi Varosi Birosag 8.P.20.129/2004/58. szamu itéletével a felek hazassagat felbontotta. A
bontoperben a birdsag végzésével jovahagyott egyezségben megallapodtak abban, hogy a kiskoru
gyermekiik — a szil6i feliigyelet kozos gyakorlasa mellett — a felperes nevelésébe €s gondozasaba
kertil és az 1. rendl alperes havi 30.000 forint gyermektartdsdij megfizetését vallalta. A felek
megallapodtak abban is, hogy az ingatlan kizar6lagos hasznaldja az 1. rendt alperes lesz, a
felperesnek a lakashasznalattal kapcsolatban igénye nincs. Az ingatlant terheld pénzintézeti kdlcsont
2003. szeptember ¢s 2004 januarja kozott a felperes torlesztette, ezt kdvetden az 1. rendii alperes
fizette tovabb.

A jelen peres eljaras alatt az 1. rendii alperes pert inditott a felperessel szemben a sziildi feliigyelet
gyakorlasanak ujrarendezése irant. A Veszprémi Torvényszeék 2.P£.20.656/2015/5. sorszamu jogerds
itéletével a kiskoru gyermek sziildi felligyeletének gyakorlasara az I. rendii alperest jogositotta fel.
Dontésének megfelelden az 1. rendii alperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségét 2014. marcius
15. napjatél kezdédden megsziintette és kotelezte a felperest, hogy az I. rendi alperesnek 2014.
szeptember ho 1. napjatol havi 30.000 forint gyermektartasdijat fizessen meg, egyben a felperest
(2014. marcius 15-t61 2015. marcius 31. napjaig) terheld gyermektartasdij hatralékot 360.000 forint
Osszegben hatdrozta meg.

A felek kozos tulajdonat képezd ingatlan 2016. jaliusi bekoltozhetd forgalmi értéke 19.304.000
forint, a lakott forgalmi érték annak 60%-a, azaz 11.580.000 forint.

A kereseti kérelem és az I. rendii alperes védekezése
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A felperes 2006. junius 13. napjan nyujtotta be a keresetét a hazastarsi kozos vagyon megosztasa €s
tulajdonjoga megallapitasa irant. A kétszer hatalyon kiviil helyezés folytan Gjraindult eljarasban a
felperes a keresetét az alabbiak szerint tartotta fenn.

Kérte annak megallapitasat, hogy a v.-i ingatlan 434/1000 aranyban képezi a tulajdonat (egyben az I.
rendii alperes tulajdoni hanyada 566/1000 aranya csokken). Az ingatlan bekdltdézhetd forgalmi
értekét 20.250.000 forintban jelolte meg. A tulajdoni hanyadok meghatdrozasanak ténybeli
alapjaként eldadta, hogy az ¢letk6zosség kezdetén, illetve az ¢letkdzosség alatt a volt hazastarsaval
valo elszamolas eredményeként 1.150.000 forint kiilonvagyonban részesiilt. Allitotta, hogy 2002-
ben a nagymamajatol 300.000 forintot kapott, amelyet az ingatlan felgjitasara forditottak. Nem
vitatta, hogy az I. rendii alperes is rendelkezett kiillonvagyonnal (lakas, garazs, gépjarmi, vitorlas).
Ezt meghaladdan a Csjt. 27. § (1) bekezdésének vélelmére hivatkozott. Az 1. rendii alperessel
szemben elszdmolasi igényeket terjesztett eld, kérte a kozos tulajdont képezd ingdsagok
megosztasat. A perbeli ingatlant terheld bankkdlcsont illetéen elismerte annak tilnyomo részbeni 1.
rendi alperesi teljesitését. Az ingatlanon fennalld kozds tulajdon megsziintetési modjaként nem
ellenezte az 1. rendii alperesi magéhozvaltast, a megvaltasi arat a nettd (a mar megfizetett, illetve
még fennalld kolcson levonasaval), bekoltozhetd forgalmi értékbdl kiindulva kérte meghatarozni
azzal, hogy a fennmaradé hitel a tulajdoni hanyadok ardnyaban keriiljon elszadmolasra.
Tobblethasznalati dij irdnti igénye volt kamattal emelt dsszegben.

Az 1. rendli alperes a kereset jogalapjat elismerte (maga is kérte a k6zos vagyon megosztasat), a
felperes tulajdoni igényének mértékét, az elszadmolasi igényeket vitatta, a tobblethasznalati dijra
vonatkoz6 kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott az életk6z0sség kezdetén meglévo jelentds értéki
kiilonvagyondra, allitotta, hogy az az ¢életk6zosség megsziinésekor meglévd vagyonban is
realizalodott. Allitdsa szerint a kiilonvagyonara figyelemmel az ingatlannyilvantartasi bejegyzéssel
szemben 71/100 tulajdoni hanyad illeti meg. A kozds tulajdon megsziintetését a felperes tulajdoni
hanyadanak magahoz valtasaval kérte, az ingatlan forgalmi értékét 16.126.000 forintban hatarozta
meg ¢s a fellebbezési eljarasban csatolt jogerds itélet alapjan — a kiskord gyermek sziil6i
felligyeletének ujrarendezésére figyelemmel — a gyermek lakhatasa biztositdsa miatt a forgalmi
értéket 20%-kal kérte mérsékelni. Szamitasai szerint az altala fizetendé megvaltasi ar 2.510.601
forint. A megvaltasi ar 6sszegébe — egymas kozott egyenld aranyban megosztva — kérte beszamitani
az ¢letkdzOsség megsziinése utan teljesitett kolcsontorlesztéseket. Az alperes beszamitasi
kifogasokat terjesztett eld, kimutatisa alapjan annak Osszege 4.196.271 forint. A teljes kora
elszamolasa eredményeként a felperes 1.685.670 forint értékkiegyenlitést tartozik neki megfizetni.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosadg a felek héazastarsi k6zos vagyonat megosztotta. Megallapitotta, hogy a V.,
.../A/1. helyrajzi szdmu ingatlan 37%-ban a felperes, 63%-ban az 1. rendii alperes tulajdonat képezi.
Kotelezte az I. rend alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2006. februar 1-tdl 2014. aprilis 30-
ig terjedd id6szakra 2.313.846 forint tobblethasznalati dij hatralékot, 528.048 forint lejart kamatot és
2014. majus 1-t6l kezdédéen havonta eldre esedékesen a kdzos tulajdon megsziintetésének ingatlan-
nyilvantartasai atvezetéséig havi 26.649 forint tobblethasznalati dijat.

Az els6foku birosag az ingatlanon fennalldé kozos tulajdont megsziintette és a felperes tulajdoni
illetéséget 4.464.230 forint megvaltasi ar ellenében az 1. rendl alperes kizarélagos tulajdonaba adta.
Az ingoleltar 1-10 tételszama alatti, 1.281.000 forint 6sszértékli ingdsagokat a felperes, a 11-19
szam alatti, 266.000 forint 6sszértékii ingdésagok az I. rendl alperes tulajdonaba adta. Kotelezte az 1.
rendi alperest, hogy 30 napon beliill fizesse meg a felperesnek a megvaltdsi arat és a
tobblethasznalati dijat, is figyelembe véve a 2.264.891 forint értékkiegyenlitést. A II. rendl alperest
a kozos tulajdon megsziintetésének tlirésére kotelezte. Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta.
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Az els6foku birdsag a feliilvizsgalati kérelemmel érintett dologi jogi igény kapcsan rogzitette: a
Csjt. 27. § (1) bekezdésével szemben a Csjt. 28. § (1) bekezdésére alapitott kiilonvagyon kétségen
kiviili bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az azt 4allito felet terheli. A perben mindkét fél
hivatkozott a kiillonvagyonara, tehat a bizonyitasi kotelezettség a sajat kiilonvagyonat illetéen
mindkét felet terheli.

Az els6foku birdsag a peradatok alapjan kétséget kizaréan bizonyitottnak itélte a felperes 1.058.500
forint kilonvagyonanak meglétét. Ezt meghaladéan azonban a felperes a bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni: a nagymamajatol kapott 300.000 forint kiilonvagyonat
kétséget kizdrdban nem bizonyitotta, azt ugyanis a tantvallomasokkal szemben okirat nem
tdmasztotta ald. A felperes a kiilonvagyona ténye mellett azt sem tudta bizonyitani, hogy konkrétan
mely vagyontargyak megszerzésére (vagy beruhazasra) forditottdk (volna). Személyes
meghallgatasa alkalméval tett nyilatkozata arra utal, hogy kiilonvagyonanak egy részét felélték, a
felélt kiilonvagyon megtéritésének pedig nincs helye.

Az elsofoku birosdg bizonyitottnak itélte az alperes életkozosség megkezdésekor meglévo,
1.476.000 forint érték kiilonvagyonat.

Az ¢életkozOsség alatt megvasarolt és értékesitett ingatlanokba befolyt alvagyonok vegytilésébol
ingatlanonként levezette a kiilonvagyonok jogi sorsat ¢és megallapitotta a perbeli ingatlan
megvasarlasakor a vételar kozos, illetve kiilonvagyoni aranyait. A vételar megfizetéséhez felvett
7.500.000 forint pénzintézeti kOlcson a hdzastarsak kozos vagyondnak mindsiill. A levezetése
eredményeként a felperes a vételar teljesitéséhez 984.000 forint kiilonvagyonnal, az I. rendl alperes
5.166.000 forint kiilonvagyonnal jarult hozza. A fennmaradé 1.650.000 forint a Csjt. 27. § (1)
bekezdése alapjan a hazastarsak k6zos vagyona, tehat — a bankkdlesont is figyelembe véve — felek a
ko6zos vagyonbol 9.150.000 forint vételarrészt, a vételar 60%-anak megfeleld dsszeget teljesitettek,
amely a hazastarsak kozott egyenld aranyban szdmolandd el. Az I. rendii alperes kiillonvagyoni
hozzdjarulasa a vételar 33%-a, a felperes kiilonvagyoni hozzajaruldsa 7%, ennek megfelelden az
ingatlan-nyilvantartasi allapottol eltéréen a tényleges tulajdoni helyzet szerint az I. rendl alperest
63/100, a felperest 37/100 tulajdoni hanyad illeti meg.

Az elséfoka birdésag az ingatlan forgalmi értékét szakérté bevondsaval hatarozta meg. A
szakvéleményt aggalytalannak itélte ¢s itélkezése alapjaul elfogadta. A szakért6i vélemény szerint
megallapitott 16.126.200 forint bekoltdzhetd forgalmi értékbdl le kell vonni az 1. rendii alperes éltal
az ¢letkdzosség megszinését kovetden elvégzett hoszigetelés miatti értékndvekedést (380.000
forint), tovabba a II. rendii alperessel szemben fennalld aktudlis kdlesontartozast (3.718.713 forint).
Az ingatlan nettdé forgalmi értéke tehat 12.065.487 forint, amelybdl a felperesre esé tulajdoni
hanyadnak megfeleld 6sszeg 4.464.230 forint.

Az elsofokt birosag elbirdlta a felperes elszamoldsi igényeit és az 1. rendii alperes beszamitasi
kifogasait. A felperes tobblethasznalati dij iranti igényét megalapozottnak itélte, annak mértékét az
aggalytalan ingatlanforgalmi szakvélemény alapjan hatarozta meg.

A teljes korli elszamolas eredményeképpen a felperest 4.428.899 forint megvaltasi ar, 2.313.846
forint lejart tobblethasznalati dij, annak 528.048 forint kamata, valamint 133.742 forint altala
megfizetett hiteltorlesztés, 6sszesen 7.439.866 forint illeti meg. Az 1. rendl alperest a gépjarmiire
forditott 233.362 forint, a teljesitett rezsi, telefon, adokiadasok fele Osszege, tovabba az éaltala
torlesztett kdlcson és az ingdsagok megosztasaval kapcsolatban dsszesen 5.174.975 forint illeti meg.
A két Osszeg kolcsonods egybeszamitasaval (7.439.866-5.174.975) az 1. rendi alperes 2.264.891
forint értékkiegyenlités megfizetésére koteles.

A felperes ¢és az I. rendii alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta. Az elsdfokt birdsdg tulajdoni hanyadokra vonatkozd
rendelkezését pontositotta: a felperest 37/100-ad, az alperest 63/100-ad tulajdoni hanyad illeti meg.
A koz6s tulajdont megsziintette, a felperes 37/100-ad tulajdoni hanyadat az I. rendii alperes
tulajdondba adta. A tobblethasznalati dij Gsszegét a masodfoku itélet meghozatalaig 3.614.750
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forintra felemelte azzal, hogy az alperes 2016. oktober 1-tdl az elséfoku itéletben irt modon kételes
a havi tobblethasznalati dij megfizetésére. Az 1. rendl alperes altal a felperesnek megvaltasi ar,
kozbs vagyon megosztasa és tobblethasznalati dij jogcimén fizetendé Gsszeget 2.008.700 forintra
leszallitotta, a teljesitési hataridét 90 napban hatarozta meg. Ezt meghaladdan az els6foku birosag
itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

A dologi jogi igények korében a madasodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag
sz¢éleskorli bizonyitdsi eljaras alapjan, a Pp. 206. §-aban foglalt elveknek megfelelden,
megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy a felperes a kiilonvagyona Osszegszeriiségét
1.058.500 forint erejéig hitelt érdemlden bizonyitotta. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a f.-i
ingatlanokat a felperes kiillonvagyonanak a felhasznalasaval szerezték, ezt meghaladdéan azonban a
felperes a kiilonvagyona felhasznaldsat bizonyitani nem tudta, illetve annak egy részét a felek fel is
¢éltek. Ebbdl kovetkezden helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan az altala allitott tovabb 300.000 forint koérében az Ot terheld bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

A fentiek alapjan az elséfokt birdsag a felek kiilonvagyonainak mértékét, a kiilonvagyonok és a
kozos vagyon vegylilése ardnyait az ingatlanok értékemelkedését megalapozé beruhazasok
finanszirozéasa tekintetében a peradatok helyes értékelésével allapitotta meg a perbeli ingatlan
tulajdoni hdnyadait. Az itéldtabla a helyes tulajdoni hdnyadokat az ingatlannyilvantartasi atvezetésre
alkalmas megjelolés miatt korrigalta.

A koz0s tulajdon megsziintetésének maodja a felek kozott nem volt vitatott, az elséfoku eljarasban az
ingatlan forgalmi értékének meghatarozasara elrendelt szakvéleményben foglalt érték viszont — az
eltelt id0 miatt — aktualisnak nem tekinthetd. Ezért a masodfoku birdsag elrendelte a forgalmi érték
aktualizalasat. A kiegészitett szakvéleményt aggalytalannak itélte €s itélkezése alapjaként elfogadta.
A szakértdi vélemény alapjan a perbeli ingatlan 2016. évi bekdltozhetd forgalmi értéke 19.304.000
forintban allapithaté meg.

A masodfoku birésag a sziildi feliigyeleti jog ujrarendezése iranti eljaras jogerds itéletére
figyelemmel helyt adott az 1. rendii alperesnek a gyermek lakhatasa biztositasanak értékcsokkentd
ténye forgalmi értékben vald elszdmolasi igényének és azt 10%-ban hatarozta meg. Az ingatlan
bekdltozhetd dsszforgalmi értékébdl (19.304.000 forint) levonva a kiskort gyermek lakottsaga 10%-
anak megfeleld 0sszeget (1.930.400 forint), tovabba a II. rend alperes felé fennalld kdlcsontartozas
aktualis 0Osszegét (2.657.550 forint) és az 1. rendii alperes altal finanszirozott homlokzati
hészigetelés forgalmi értékét (380.000 forint). A nettd érték 14.336.000 forint 6sszegben allapithato
meg, amelybdl a felperes 37/100-ad tulajdoni hanyadanak értéke 5.304.300 forint.

A gépjarmiivel kapcsolatos igényeket illetden a masodfoku birosag a felek fellebbezését
alaptalannak itélte. Az els6foka birosag helyesen allapitotta meg a gépkocsi ¢életk6zosség
megszinésekori értékét (1.000.000 forint) és nem alapos a felperesnek az 1. rendli alperes javara
elszamolt 466.725 forint koltsége fele részének, 233.362 forint megtéritésének mellézésére irdnyuld
fellebbezése, a felperes ugyanis érdemi védekezést nem terjesztett eld.

Az itélotabla alaptalannak mindsitette az 1. rendli alperes tobblethasznalati dij jogalapjat és Osszegét
sérelmezd, illetve a felperesnek a 6sszeg felemelését kérd fellebbezését.

A hazastarsi k6zos vagyon teljes korli elszamolasa eredményeként a felperes javara szamoland¢ el:
a tulajdoni hanyadédnak ellenértéke 5.304.300 forint, az ingatlan hasznalati dija 2.303.846 forint,
tovabba a jogerOs itélet meghozatalaig 772.850 forint, ezen Gsszeg torvényes mértékli kamata
528.048 forint, valamint az altala fizetett kolcson fele része, 133.742 forint, dsszesen (kerekitve)
9.052.800 forint.

Az . rendli alperes javara szamolandd el: a kolcsontorlesztéssel, a hiteltorlesztés kamataval, a
gépkocsival kapcsolatos kiadasok, a rezsikoltségek, a gyermektartasdij hatralék, ingdérték
kiilonbozet jogcimén és az elszamolasi igények figyelembevételével 0sszesen 7.044.000 forint. A
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két jutd kiilonbozete 2.008.700 forint, ez az 6sszeg tehat, amelyet az 1. rendii alperes a felperesnek
koteles megfizetni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet. Kérte, hogy a Kuria
elsddlegesen a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kiviil és a kereseti kérelmének megfeleld, uj
hatarozatot hozzon. Masodlagosan a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kiviil és a masodfoku
birdsagot utasitsa uj eljarasra és a jogszabalyoknak megfeleld 0 hatdrozat meghozatalara. A felperes
feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 221. § (1) bekezdése, a Pp. 206. § (1) bekezdése, a Pp. 175. § (2)
bekezdése, tovabba a Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértésére alapitotta.

Feliilvizsgalati érvelése szerint az eljart birdsdgok a bizonyitékok téves értékelésével (Pp. 206. § (1)
bekezdés) jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a 300.000 forint nagysziiléi kiilonvagyonat nem
bizonyitotta. Az elséfokt eljarasban a tanik a kiilonvagyoni juttatdsa tényérdl és Osszegérdl
egybehangzoan nyilatkoztak. Az els6foki birosdg a tanuvallomasokat nem értékelte, de a
bizonyitékok korébdl nem zarta ki, a kiilonvagyona elszamoléasat Iényegében az okirati bizonyiték
hidnya miatt mellézte. Az itélotabla az els6fokt birdsag érvelését elfogadta, holott mas — a
feliilvizsgalati kérelmében felsorolt — egyéb iligyekben az allitds bizonyitasul a tanuvallomésokat
elfogadta és kiilon, okirati bizonyiték nélkiil is bizonyitottnak itélte. A szavahihet6 tanuk vallomasa
értekelés nélkill maradt, a jogerds itélet nem indokolta meg, hogy a kiilonvagyona bizonyitasaul
miért nem fogadta el (Pp. 221. §(1) bekezdés). A méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag iratellenes
¢s a bizonyitékokkal szembeni megallapitasat a Pp. 175. § (2) bekezdésének jogszabalysértd
alkalmazasaval hagyta helyben. A felperes feliilvizsgalati kérelme hidnypotldsaban részletesen
levezette az altala helyesnek tartott tulajdoni hanyadokat eredményezd elszamolast.

A tulajdoni hanyadok téves meghatarozasa miatt a tobblethasznalati dij mértéke sem megfelelo.

A masodfoku birosdg a kiegészitett szakértdi véleményt aggalytalannak itélte, ezzel szemben a
szakértd (aki a felperes szerint elfogulatlannak nem tekinthetd) nem tudta kell6 indokat adni annak,
hogy az ingatlan 2013. évi értékéhez képest miért csak 7%-ban hatdrozta meg a fogalmi érték
novekedést. Ugyanezen szakértdé 2013. évben az ingatlan forgalmi értékét a valsagra hivatkozassal
19%-kal csokkentette, a jelenlegi ingatlanpiaci konjunktirat viszont alulértékelte. A felperes
allaspontja szerint emiatt a tényallas feltaratlan maradt, a birésag a megalapozatlan forgalmi érték
alapulvételével hatarozta meg a kozos tulajdon megsziintetésekor a megvaltasi arat.

A ko6z0s tulajdon megsziintetésekor nem nyert értékelést az, hogy a kiskorti gyermek korabban nala
volt elhelyezve és 10 éven keresztiil 6 gondozta és 6 nevelte.

A felperes hangsulyozottan hivatkozott arra, hogy a masodfoku birosdg a 2016. aprilis 21-i
fellebbezési targyalast személyes jelenléte €s jogi képviseldje hidnyédban tartotta meg. Felhivta 6t a
képviseleti meghatalmazas csatolasara, amelyet junius hé 1. napjan teljesitett is. A szakvélemény
kiegészitését azonban mar 2016. majus 10. napjan elrendelte, tehat a szakértéhdz kérdéseket nem
tudott intézni, eljarasi jogait nem tudta gyakorolni (Pp. 180. § (3) bekezdése). Jogi képviseldjével az
elkésziilt szakvéleményt észrevételezhették (amelyre a szakértd irasbeli valaszt adott). A masodfoku
birosag lényeges eljarasjogi jogszabalysértése — a megvaltasi arat meghataroz6 megalapozatlan
szakvélemény miatt — az ligy érdemi elbiralasara is kihatott.

A felperes sérelmezte a gépjarmiivel kapcsolatosan viselt koltsége elszamolasanak mell6zését. A
sziikséges adatokat (szdmlékat) csatolta, a kifizetett Osszegek elszamolasat a jogerds itélet mégsem
vette figyelembe.

Stlyos eljarasjogi jogszabalysértésnek mindsiil a kotelezo jogi képviseletének hidnya. A felperesnek
ugyanis a 2016. aprilis 21. napjan megtartott masodfoku targyaldson jogi képviseldje nem volt,
ennek ellenére a birdsag a targyalast érdemben megtartotta, ezaltal sériilt a Pp. 73/A. § (1) bekezdés
a) pontja.
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Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelmében jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte. A
Kiria a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmét Pfv.8. sorszdmu végzésével hivatalbdl elutasitotta.
A II. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
biralta feliil.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria elsddlegesen ramutat arra, hogy az 1/2016. (II.15.) PK vélemény alapjan a feliilvizsgélati
kérelem jogintézménye olyan rendkiviili jogorvoslati eszkoz, amelynek igénybevétele sem az
eléterjesztésre jogosult alanyok korét, sem pedig a megtdmadhatd jogerds hatirozatok targyat
illetéen nem korlatlan. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezd tartalmi
elemi a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja (Pp. 272. § (2) bekezdés). Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé
jogi allaspontjat kifejti vagyis ha jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti.
Mindezek barmelyikének a hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi (3.
pont). Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb egymadstdl elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6z6 pontban meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel (4. pont).

A fentiek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben aldbbiakban feltlintetetteket érdemben nem
vizsgalta.

A Pp. 175. § (2) bekezdése a tantuvallomas jegyzokonyvi kiigazitdsara, annak jegyzokonyvbe
rogzitésére vonatkozik. A felperes a feliillvizsgalati kérelemében a konkrét jogszabalyhely
megjelolését meghaladdan a jogerds itélettel kapcsolatban az okozati Gsszefliggést nem vezette le.
Nem vizsgalando a gyerek 10 éven keresztiili gondozédsara vonatkozd érvelés. A felperes sem a
megsértett jogszabalyhelyet, sem az arra vonatkoz6 jogi érvrendszerét nem fejtette ki. A gépjarmu
koltségeire vonatkozdan a felperes az elszdmolasi igényét dsszegszerlien nem jeldlte meg, a kereseti
kérelmében foglaltak helytadasara hivatkozds a pontos 0Osszeg feltiintetését nem potolja.
Feliilvizsgalati kérelme nem tartalmazta sem a konkrét jogszabalyhely megjelolését, sem a jogerds
itélet megvaltoztatasdnak modjat. A szakvélemény tartamanak aggalyossagat illetden a felperes a
megsértett jogszabalyhelyet nem tiintette fel, annak kifejtése, hogy szamdra a megjelolt forgalmi
érték nem megfeleld, 6nmagaban a (kiegészitd) szakvélemény tartalmi eldirasanak megsértését (Pp.
182. § (3) bekezdés) még nem alapozza meg.

Az ingatlan tulajdoni hanyada.

A felperes a 300.000 forint 6sszegti kiilonvagyonanak jogszabalysértd mellézését az eljart birdsagok
téves bizonyitékértékelésére alapitotta. Allaspontja szerint az eljart birdsagok a meghallgatott
harom, egybehangzd eldadast tett tanti vallomasat megalapozatlanul mindsitették nem kelléen
bizonyitottnak.

A Kuria elsédlegesen ramutat arra, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése és 275. § (3) bekezdésében
foglaltakbol az kovetkezik, hogy a tényallas megallapitasinak mddjara vonatkozo6 €s az ligy érdemi
elbirdlasara is lényeges kihatdssal 1év0 eljarasjogi szabalysértés hianydban a szabad birdi
mérlegeléssel megallapitott tényallas feliilvizsgalati eljaras keretében torténd feliilmérlegelésének, a
bizonyitékok ujra értékelésének nincs helye (BH1993.768., BH1995.226.). Amennyiben az
allapithatdo meg, hogy a jogerds itélet a bizonyitékokat nyilvanvaldéan okszeritleniil mérlegelte, ez
megalapozza a feliilvizsgalati kérelmet (BH1994.196.), ha azonban a bizonyitékok mérlegelésével
megallapitott tényallas nem iratellenes, okszertitleniil vagy logikai ellentmondast sem tartalmaz, a
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Kuriat kotik a masodfoku birésag megallapitasai (BH2013.119.). A feliilvizsgalati eljaras rendkiviil
perorvoslati jellegébol kovetkezden, a mérlegeléssel meghozott jogerds dontés feliilmérlegelésére a
fenti, kivételes koriilmények hidnyaban nem keriilhet sor.

A perbeli esetben helyesen allapitottak meg az eljart birésagok, hogy a Csjt. 27. § (1) bekezdésében
rogzitett torvényi vélelemmel szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a kiilonvagyonra
hivatkoz¢ felet terheli allitasanak bizonyitas kotelezettsége. A perben a felperest (ahogy az I. rendii
alperest is) kettOs bizonyitasi kotelezettség terhelte: kiilonvagyona ténye mellett annak az ok-okozati
Osszefiiggése, hogy a kiilonvagyona az ¢letk6zosség megsziinésekor meglevd vagyontargyban
realizalodott. Onmagéaban ugyanis a kiilonvagyon megléte annak elszdmolhatosigat még nem
alapozza meg, ha a felhasznalasa akar az emiatt kiilonvagyonnak mindsiil6é vagyontargyban, akar — a
vélelem folytan — a k6zos vagyoni vagyontargyba torténd beruhazast illetden bizonyitast nem nyer.
A perbeli esetben helyesen allapitottdk meg az eljart birésagok, hogy a felperes a kiilonvagyona
tényét sem tudta bizonyitani. Az altala hivatkozott tantivallomasok ugyanis a kétséget kizard
bizonyitasi kotelezettség eldirdsanak nem feleltek meg: a tanik a pénz atadasakor nem voltak jelen,
arrdl az ajandékozotdl (a nagymamatol) kozvetleniil nem értesiiltek. P. A. tant hallomasbol tudott
arrol, hogy a felperes a nagymamajatél 300.000 forintot kapott, amelybdl 100.000 forint ajandék lett
volna Veszprém Megyei Birdsag 3.P.20.823/2006/29. sorszamu jegyzOokonyv), a felperes testvére
pedig abban az id6ben a nagymamaval nem volt beszéldviszonyban, a pénzrdl csak a felperes és a
sziilei elmondasabol tudott (fenti jegyzokonyv 9. oldal). A felperes édesanyja tanukénti
meghallgatasakor eldadta, hogy az 0sszegrdl a felperestdl tud, az dtadasanal nem volt jelen és az
¢desanyja sem beszélt réla (Veszprém Megyei Birdsag 3.P.20.618/2009/29. sorszamu jegyzokonyv).
A fentiek alapjan a tanuk a pénzdsszegrdl kozvetett modon, dontéen a felperestdl szerzett
informaciok alapjan — kétségtelenlil egyhangian — nyilatkoztak, kézvetlen tudomassal azonban
egyik tani sem rendelkezett. Helyesen allapitottdk meg az eljart birdsdgok, hogy a felperes
eldadasan alapuld tanuvallomasok — kozvetett jellegiiknél fogva — a kétséget kizard bizonyitasi
kotelezettség kritériumanak nem feleltek meg, tobblettényallas (okirati bizonyiték) hianyaban azok
sem a pénzdsszeg mértekét, sem az atadasat nem bizonyitjak. Az eljart birésagok a peradatokat a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékelték és a bizonyitottsdg hianyat a
felperes terhére helytalloan értékelve mellézték a 300.000 forint kiillénvagyon jogcimén torténd
elszamolasat.

Nem sériilt a Pp. 221. § (1) bekezdése sem. Az elséfoku birosag tomoren ugyan, de megindokolta,
hogy a tanuvallomasok alapjdn miért nem tekintette bizonyitottnak a kiilonvagyont (okirati
bizonyiték hianyaban), a méasodfokl birdsag pedig az elséfoku birosdag mérlegelését osztotta. Az
eljart birésagok a térvényben eldirt indokolasi kotelezettségnek eleget tettek, az, hogy a felperes
szerint részletesen nem fejtették ki, a jogszabalysértést nem alapozza meg.

A tulajdoni hanyadok helyes megéllapitasabol kovetkezden a felperesnek a tobblethasznalati dij
mértéke felemelését illeto feliilvizsgalati kérelme sem alapos.

A Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljarasjogi jogszabalysértéseknél azt
vizsgalja, hogy azok az ligy érdemi elbiralasara Iényeges kihatassal voltak-e.

A Pp. 180. § (3) bekezdésének megsértése.

A felperes az eljarasjogi jogszabalysértést arra alapitotta, hogy a kiegészitd szakvélemény
elrendelésekor a szakértéhdz nem tudott kérdéseket intézni.

A periratok szerint a felperes a szakvélemény elkésziilte eldtt észrevételt tett (Pf. 20. sorszamu
¢szrevétel), majd a szakvélemény ismeretében aggalyait részletesen kifejtette (Pf. 26. sorszamu
észrevétel). A masodfoka birdsag a 2016. szeptember 26. napjan megtartott targyaldson a szakértot
meghallgatta. A jegyzOkonyv szerint a szakértd a felek irasban feltett kérdéseire irasbeli valaszt is
adott, amelyet a tandcs elnoke a felek részére a targyaldson kézbesitett, majd a szakértd
meghallgatasara is sor keriilt. A felperes tehat az eljarasi jogait maradéktalanul gyakorolta, a
szakértéhoz kérdéseket intézhetett, észrevételeket tett. Onmagaban az, hogy a felperes a kiegészitd
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szakvélemény elrendelését kdvetden — nem pedig eldtte — tette meg az észrevételeit, illetve tette fel
a kérdéseit, az ligy érdemére kihatd 1ényeges eljarasjogi jogszabalysértést nem alapoz meg, mert a
felperest az eljardsi jogainak gyakorlasdban nem korlatozta. Lényeges eljarasjogi
jogszabalysértésnek az mindsiil, ha a birésag alkalmas moddon nem biztositja a félnek a
szakvéleményre vonatkozo észrevétel eldterjesztésének a lehetdségét (EBH2002.790.). A perbeli
esetben pedig ez nem allapithatdé meg.

Nem sériil a kotelezd jogi képviselet eldirdsa sem. A felperes a fellebbezését jogi képviselovel
nyujtott be. A csatolt jegyzokonyvek szerint a felperes a 2014. évi december 11. napjan megtartott
targyalason jogi képviseldvel jart el (Pf. V. 20.191/2014/4. sorszamu jegyzokonyv), a targyalason a
birésag a per targyaldsat felfiiggesztette. A folytatédd eljarasban a 2016. aprilis 21. napjan
megtartott targyalason a felperes jogi képviseldje szabalyszeri idézés ellenére nem jelent meg
(P£.v.20.220/2015/10. sorszam), a birosag a Pp. 245. §. alapjan — a fellebbezési targyalasra
szabalyszerlien megidézettnek vagy valamelyikiiknek az elmaradasa a targyalds megtartasat és a
fellebbezés elintézését nem gatolja és ilyen esetben a targyalds elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs
helye — szabalyszerlien rendelkezett a targyalas megtartasardl, a kotelezd jogi képviselet hianya,
torvénysértd mellézése tehat fel sem mertiilt. A birdsag felhivasara a felperes uj jogi képviseleti
meghatalmazast csatolt. A korabbi képviselet megsziinése €s az 01j jogi képviseldi meghatalmazas
(2016. majus 31) kozotti — legfeljebb 6t hetes — idOtartamban a jogi képviselet hidny a masodfokt
birosag sulyos — az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatassal 1év6 — eljarasjogi jogszabalysértését
nem alapozza meg, a korabbi jogi képviselet megszlinésérdl a felperes nyilvanvaléan tudomassal
birt, 4 jogi képviseldjérdl maga volt kiteles gondoskodni.

A fentiek alapjén a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalds megtartasa nélkiil
biralta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest az 1. rendi alperes
feliilvizsgalati eljarassal felmeriild koltségei megfizetésére, amelynek 0sszegét a 32/2003. (VIIIL.22.)
IM rendelet alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
50. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgélati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Budapest, 2017. november 14.

Dr. Makai Katalin s.k. tanacselnok, dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. eléadé bird, dr. Baloginé dr.
Faiszt Judit s.k. bird
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