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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.I11.37.112/2017/6.
A tanacs tagjai: dr. Kovécs Andras a tanacs elnoke

dr. Kovacs Akos eléado bird
dr. Fekete 11diko bird

A felperes: (...)

A felperes képviseldje: (...) jogtanécsos

Az alperes: Pest Megyei Kormanyhivatal
Az alperes képviseldje: (...) jogtanécsos

I. rendii alperesi beavatkozo: (...)

I1. rendii alperesi beavatkozo: (...)

A per targya:  kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Budapest Korny¢ki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
9.K.27.256/2016/17.

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 9.K.27.256/2016/17. szamt
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A ler6tt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarési illetéket a felperes maga viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. rendii felperesi beavatkozo a perbeli (...), (...) €s (...) hrsz.-01 ingatlanok egy részén kialakitott
elkeritett teriileten mezOgazdasagi termény alapanyag eldallitast és kisérleti takarmanygyarto
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tevékenységet végez. 1998-t6l kezdddden a telephely mitkddése soran okozott blizhatas és az tutként
nyilvantartott (...) hrsz.- ingatlanon engedé¢ly nélkiili ipari jellegli szennyviz miatt szamos lakossagi
panasz érkezett. Emiatt az alperes az 1. rendi felperesi beavatkozdval szemben tobb hatarozatban
kotelezettségeket hatarozott meg, majd 2006. aprilis 25-t61 megtiltotta szamara a tevékenysége
folytatasat. E hatarozatnak a beavatkozd nem tett eleget, és erre, valamint a tovabbi lakossagi
bejelentésekre figyelemmel az alperes ismételten helyszini ellendrzéseket végzett a telephelyen.
Ennek sordn megallapitotta, hogy a beavatkozo6 az (...) hrsz.-ii ingatlanrészen meglévé 150 m2-es
technologiai vizgyijtd medence rekeszeiben tarolt és ismeretlen eredetli ipari szennyvizet atvezette
a (...) hrsz.-u tgynevezett kisérleti toba, emiatt és mert a helyszinen egyértelmiien biizos éleszto és
szennyvizszag volt tapasztalhato, illetve a tarozomedence kornyezetében a talajfelszin is szennyezett
volt, az alperes megallapitotta, hogy a tevékenység folytatdsa sordn kornyezetszennyezés
kovetkezett be, emiatt a beavatkozot a jogszabalyok altal eléirt modon teljes kdrnyezetvédelmi
feltilvizsgalatra kotelezte.

A vizsgélat zarddokumentacidja 2012. junius 13-an érkezett a hatésdghoz. Mindebbdl, és az eljaras
egyéb adataibol a hatésag megallapitotta, hogy a (...) hrsz.-0 ingatlan a korébban a (...) tulajdonaban
volt, melynek egyik jogutddja a felperes, mig bérldje, majd tarstulajdonosa az I. rendl felperesi
beavatkozd. A (...) hrsz.-u ingatlannak a beavatkozd nem tulajdonosa, egy részének hasznaloja, mig
a (...) hrsz.-u ingatlannak a tulajdonosa. Az ingatlanon 2006-ban z6ldmezds beruhazas keretében
irodahaz ¢s laboratérium és egy Uj takarméanykeverd iizem épiilt. Ezen az ingatlanon fekszik az
ugynevezett kisérleti t6 is. A (...) hrsz.-1 ingatlan a (...) jogutédjaként kertilt a felperes tulajdonaba.
Az ingatlanok Iényegében a szovetkezetekrdl sz6l6 1992. évi 1. térvény alapjan alakultak ki, €s mint
mar emlitve volt, ezek mindegyikének egy elkiilonitett kozos részén folyik a beavatkozoi
tevékenység.

Az els6fokt hatdsag 2013. majus 10. napjan kelt KTVF: 9627-9/2013. szamu hatarozataban az I.
rendii felperesi beavatkozot a felperessel egyetemlegesen kotelezte a targyi ingatlanok
vonatkozdsdban a felszin alatti viz és foldtani kozeg tekintetében a tényfeltaras folytatdsara és
tényfeltaras alatti kdirmentesitési monitoring végzésére. Az alperes 2013. december 3. napjan hozott
14/6817-20/2013. szamu hatarozatdban az elséfoku hatarozatot kis részben - a teljesitési hataridok
tekintetében - megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta. Ezt kdvetden az alperes 2014. junius 17-
én hozott 14/327-12/2014. szdma hatdrozatdban a korabbi hatirozatok rendelkezd részét
megvaltoztatta akként, hogy a tényfeltarasra és karmentesitési monitoring végzésére az (...) hrsz.-u
ingatlan vonatkozasaban kizarolag az I. rendl felperesi beavatkozot, mig a masik két ingatlan
vonatkozasaban, melyek kozil a masodiknak résztulajdonosa is a felperes, a felperest és a
beavatkozot egyetemlegesen kotelezte. Ez utobbi - a kotelezettség egyetemlegességének
rendezésérdl szolo - modositd kozigazgatasi hatarozatot a felperes keresettel megtamadta, a birdsag
keresetet elutasitotta. A modositd hatarozat emiatt jogerds lett, azt hatiridében a felperes
feliilvizsgalattal sem tamadta meg.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A jogerds 14/6817-20/2013. szamu kozigazgatasi hatarozattal szemben a felperes keresettel élt,
melyben eldadta, hogy a hatdsdg nem tarta fel kellden a tényallast, bizonyitdsi inditvanyait nem
vette figyelembe. A felperes allaspontja szerint érdemben nem tudott részt venni az eljarasban, a
hatésag tal rovid idét biztositott szaméra az iratok megismerésére. Az egyetemleges kotelezést
jogilag megalapozatlannak, gyakorlatban végrehajthatatlannak tartotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet
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A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 9.K.27.205/2014/28. szamu itéletében a
keresetet elutasitotta, itélete kiterjedt a feleldosség kérdésére, megallapitva, hogy ekdrben helyes az
alperesi allaspont, valamint az ligy érdemére is. Utdbbi tekintetében a keresetet teljes mértékben
nem meritette ki.

A Kuria Kfv.I11.37.782/2015/16. szamu végzésében a birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a
jogerds itéletet hozo birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. [télete indokolasaban
a Kiria kifogésolta, hogy a kozigazgatasi ¢s munkaiigyi bir6sdg nem tisztazta a perbeli ingatlanok
1étrejottének eldzményeit, illetve hogy az (...) hrsz.-0i ingatlan tovabbi tulajdonosai miért nem
tartoznak feleldsséggel a kornyezetszennyezésért. Nem vizsgalta teljes mértékben a felperesi
eléadasban foglaltakat, és az egyetemleges kotelezés megalapozottsaganak kérdését. A Kuria
megallapitotta tovabba, hogy a kozigazgatasi és munkaiigyi biroésag itélete indokolasaban talalhaté
pontatlansdgok kiigazitasa is sziikséges. Ramutatott egyuttal arra, hogy az alperes a dontéshez
sziikséges tényallast tisztazta.

Az igy megismételt eljarasban a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a
keresetet elutasitotta. Itélete indokolasaban utalt arra, hogy a szennyezés koriilményei és a
szennyezés okozojanak személye - a hatdsag kotelezése szerinti - tovabbi tényfeltaras alapjan lesz
megallapithato. Tisztazta a birosag itéletében azt is, hogy miért nincs annak jelentésége, hogy a (...)
ingatlan tobbi tulajdonosa miért nem lett kotelezett, nevezettek ugyanis nem tekinthetdk a perbeli
esetben kornyezethasznalonak. Ezzel szemben a felperes és az 1. rendi felperesi beavatkozo
tulajdonosi és ingatlanhasznal6i mindsége az (...) hrsz.-i és a (...) hrsz.-u ingatlanon megalapozza
egyetemleges feleldsségiiket a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 102. § (1)-(2) bekezdése alapjan. Rogzitette, hogy szemben a
felperesi érveléssel az egyetemleges kotelezés nem a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 344. §-4n, hanem a Kvt. egyetemleges feleldsségre vonatkozo
rendelkezésein alapult. A birésag megallapitotta, hogy az egyetemleges kotelezés jogszerliségét nem
érinti annak esetleges koltségvonzata, sem az hogy az ingatlanokon milyen aktudlis birtokviszonyok
vannak. Részletesen vizsgalta a birdsag az alperesi hatarozat tartalmi megfelel0ségét is,
megallapitva, hogy az alperes tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett, beszerezte a
sziikséges szakhatosagi allasfoglalasokat, hatarozata nem kizardlag a beavatkoz6 altal benytjtott
zarddokumentacion €s maganszakvéleményen alapult.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kiviil
helyezésével a kotelezés aloli mentesitésének birdi kimondasat, illetéleg a birdsag 0y eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Jogszabalysértésként a Ket. 2. § (3), 50. § (1) és (4), 51. § (1)
és (6), 57. § (1), 68. § (1), 29. § (3) bekezdésére, 58. §-ara, a Ptk. kartéritési felelosségre vonatkozo
rendelkezésére, valamint a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) feliilvizsgalati kérelemre vonatkozé eldirdsaira hivatkozott. Eldadta, hogy a birdésag nem tette
eleget a Kuria iranymutatasdban foglaltaknak. Tovéabbra is fenntartotta, hogy a perbeli esetben az
egyetemlegesség polgari jogi fogalmanak alapulvételével kellett volna eljarni, illetve tovabbra is
vitatta a maganszakvélemény zarodokumentaciokénti felhasznéalast. Eldadta, hogy a perbeli
ingatlanok vonatkozasiban nem bizonyitott, hogy a felperesi tevékenység okozta volna a
szennyezést, ezért feleldsségét az eljarasban nem lehetett jogszertien megallapitani.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alaptalan.
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A Kiria elséként megallapitotta, hogy a Pp. 275. § (5) bekezdése kovetelményként irja eld, hogy a
hatalyon kiviil helyezd végzésben a Kuridnak az 0j eljards lefolytatdsara vonatkozdan kotelezd
utasitasokat kell adni az eljart birosagnak, amely a végzésben kifejtett jogi allasponthoz kotve van,
azzal ellentétes, vagy attol eltérd hatarozatot nem hozhat. A feliilvizsgélat rendkiviili perorvoslati
jellegébdl levezethetden a megismételt eljarasban hozott itélet jogszertiségének feliilvizsgalata is
korlatozott, csupan arra iranyulhat, hogy a Kuria kordbbi dontésében hozott irdnymutatasnak a
megismételt eljarasban hozott itélet megfelel-e.

A Kuria ekorben megallapitotta, hogy Kfv.II1.37.782/2015/16. szamu végzésben foglalt
iranymutatas jogilag relevans részei teljesiiltek, figyelembe véve az egyetemleges kotelezést érintd
9.K.27.897/2014/28. szamu jogerds itéletet is, amely feliilvizsgalati kérelem hidnyaban itélt
dolognak mindsiil. Az eljart birésag ezért a megallapitott tényallashoz sziikséges mértékben eleget
tett az iranymutatasban foglaltaknak.

A Kuria elfogadta az eljart birésagnak a tényallds-tisztazasara vonatkozo érvelését, valamint -
szemben a felperesi feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal - azt is osztotta, hogy a tényfeltarasra
kotelezés jogszertisége szempontjabol nem tulajdonithatd jelentéség a végrehajtas gyakorlati
nehézségeinek.

A kotelezés egyetemlegessége korében a Kuria rogzitette, hogy a Kvt. 102. § (1)-(2) bekezdése
alapjan a kornyezetkarosodasért, illetve a kornyezetveszélyeztetésért vald feleldsség - az ellenkezd
bizonyitasdig - annak az ingatlannak a kornyezetkdrosodas, illetve kornyezetveszélyeztetés
bekovetkezésének id6pontjat kovetd mindenkori tulajdonosat és birtokosat (hasznaldjat)
egyetemlegesen terheli, amelyen a kornyezetkdrositast, illetve kornyezetveszélyeztetd magatartéast
folytattadk. A tulajdonos mentesiil az egyetemleges felelosség alol, ha megnevezi az ingatlan
tényleges hasznalojat, és kétséget kizardan bizonyitja, hogy a feleldsség nem 6t terheli.

Az eljart birésag helyesen allapitotta meg, hogy az egyetemleges kotelezés alapja jelen eljarasban a
Kvt. 102. §-a, amely a Ptk. felel0sségi szabalyaitol fliggetlen feleldsségi alakzatot hataroz meg a
tulajdonosra és a hasznalora. Jelen eljarasban a hatésagok, majd a birdsag is rogzitette, hogy a (...)
hrsz.-0 ingatlan a felperesi jogeldd tulajdonaban allt, majd a beavatkozo hasznalta, mig a (...) hrsz.-u
ingatlanon a felperes és a beavatkozd is végzett tevékenységet, valamint az részben a felperes
tulajdondban all. A feltart tényallds alapjan megallapithatdo volt, hogy a vizsgalt ingatlanok
vonatkozasdban valdszintisithetéen a felperesi jogeldd, illetve az I. rendl felperesi beavatkozo
tevékenységére vezethetd vissza a szennyezés forrasa.

Az eljart birésag azonban helyesen rogzitette, hogy az alperesi kotelezés a tovabbi tényfeltarasra
iranyul, amelynek eredményeként lesz megallapithato teljes bizonyossaggal a szennyezés pontos
oka ¢és keletkezésének ideje. E tovabbi tényfeltards hidnyaban, az eddig feltart tényallas alapjan a
hatosadgok jogszertien kotelezték felperest és I. rendli felperesi beavatkozot egyetemlegesen a
tényfeltaras folytatdsdra és a karmentesitési monitoring tevékenység végzésére. Ez nem jelenti
azonban, hogy a tényfeltaras eredményétol fiiggden a felperes esetlegesen nem tud a mentesiilésére
hivatkozni, illetve nem valhat sziikségessé tovabbi személyek bevondsa az eljarasba.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, erre tekintettel a Kuria perkoltség
megfizetésére a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdés
szerint kotelezte.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan viseli a ler6tt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.



[22] A tovabbi jogorvoslat lehetoségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2017. oktober 24.
Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. el6add bird, Dr. Fekete 11diko s.k. bird
A kiadmany hiteléiil:
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