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A Kiria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.I11.37.173/2017/6.

A tanacs tagjai: dr. Kovacs Andras a tanacs elndke
dr. Kovacs Akos eléadoé bird
dr. Fekete I1dik6 bird

A felperes: (-.r) )
Képviseldje: Dr. Bencz6é Ugyvédi Iroda

Az alperes: Hajda-Bihar Megyei Korményhivatal

Képviselgje: (...) jogtanécsos

Az alperesi beavatkozé:  (...)

A per targya: sajat haszndlatl ut kozattd mindsitése targyaban Gjrafelvételi eljaras iigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Debreceni Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag

11.K.27.555/2016/10.

Rendelkezo rész

A Kiria a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 11.K.27.555/2016/10. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
¢s az alperesi beavatkozonak 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Kotelezi a Kuria felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az elsé foka hatésag 2016. majus 3. napjan jogerére emelkedett HB/04-UO/428-1/2016. szamu
hatarozataban az alperesi beavatkozo, mint tulajdonos kérelmére engedélyezte a (...), kiiltertilet (...)

hrsz.-1, sajat hasznalat( ut kozatta torténd atmindsitését.
A felperes 2016. junius 9. napjan ujrafelvételi eljaras irdnti kérelmet terjesztett el az elséfoku
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hatosagnal. Kérelmében eldadta, hogy az eljaras targyat képezd ingatlant ingatlan-nyilvantartason
kiviili tulajdonosként birtokolja, erre vald tekintettel kozte és az alperesi beavatkozd kozott
tulajdonjog megallapitasa iranti per van folyamatban. Ennek okén megitélése szerint a hatarozat az
érdekeit sérti és a hatosdgnak Ot az eljarasba iigyfélként be kellett volna vonnia. Kérelmében
hivatkozott tovabba arra is, hogy a kozutta torténd atmindsités torvényi feltételei nem alltak fenn,
hiszen az érintett ingatlan évtizedek ota mezdgazdasagi mivelés alatt all és azon semmilyen
kozlekedés, forgalom nem zajlik.

Az elsé foku hatosag HB/04-UO/428-12/2016. szami hatarozataban a kérelmet elutasitotta,
tekintettel arra, hogy a hatosag a csatolt iratok alapjan engedélyezte az atmindsitést, melyek kozott
fellelhetd tulajdoni lap nem tartalmazott olyan bejegyzést (igy perfeljegyzést sem), amely idegen
érdekre utalt volna. Az els6 foku hatdsag rogzitette, hogy a kozlekedési hatésag hatarozata ezen
jogokat nem érinti, polgari jogi igény eldontésére nem alkalmas. A hatarozat indokolasaban
kiemelte tovabba, hogy az érintett ingatlan a térképmadsolaton utként volt feltiintetve, igy az jogi
értelemben 1étezik, tovabba, hogy az utat a valdsdgban is l1étezdnek, kozforgalom rendelkezésére
allo utnak kell tekinteni, mivel annak sem elzarasat, sem megsziintetését nem engedélyezte a
kozlekedési hatosag.

A felperes fellebbezése folytdan eljart alperes 2016. augusztus 17. napjan kelt
EH/MD/NS/A/1400/3/2016. szamu hatarozataval az elséfoka hatosag hatarozatat helybenhagyta. A
hatarozatban rogzitésre keriilt, hogy az érintett ut egyik vége a (...) hrsz.- uthoz, a méasik a (...)-(...)
kozuthoz csatlakozik, azonban az ut kizardlag a (...)-(...) kozutrol kozelitheté meg, mert az titnak a
(...) (...) és (...) hrsz-u és a (...) (...) hrsz.-u ingatlanokkal szomszédos szakasza nem jarhato, az ut
terliletét beszantottak. Megallapitasra keriilt, hogy a kozlekedési hatdsagtol nem kértek az ut vitatott
szakaszanak megsziintetésé¢hez és mas célra hasznositasdhoz sziikséges engedélyt, tovabba a hatosag
ilyen engedélyt nem adott ki, ezaltal az Ut jogszerli megsziintetése nem tortént meg, az Ut
kezeldjének az ut teljes teriiletén biztositania kell annak jarhatosagat.

A fentiek figyelembe vételével az alperes akként foglalt allast, hogy az ujrafelvételi kérelem
benyujtasanak feltétele - mely szerint az 0 tények ismerete az iigyfélre kedvezobb hatarozatot
eredményezett volna - nem allt fenn, hiszen az ut igénybevétele szempontjabol nincs kiilonbség a
kozforgalom eldl el nem zart maganut - korabbi terminoldgia alapjan ,,sajat hasznalata at" - és a
kozat kozott, igy a kozlekedok szempontjabdl az atmindsités nem eredményezett valtozast és az a
felperes kozlekedési lehetdségét sem valtoztatja meg.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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Az alperesi hatarozat feliilvizsgalata irant benyujtott keresetében a felperes annak az els6foku
hatarozatra is kiterjedd hatallyal torténd hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 1) eljarés
lefolytatasara kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku hatosag a jogszabalyi feltételek hidnyaban hozta meg az atmindsitési
kérelemnek helyt add hatarozatat. Megitélése szerint jogszabalysértd az alperesi hatarozat abbol
kifolyolag, hogy az atmindsités idegen érdeket sért. Ennek alatdmasztasara hivatkozta a kozte és az
alperes kozott folyo, tulajdonjog megallapitdsa iranti polgari pert.

Véleménye szerint az alperes a hatdrozatanak meghozatala el6tt nem tette vizsgalat targyava azon
koriilményt, hogy az ingatlan természeti allapotdban évtizedek 6ta mezdgazdasagi miivelés alatt all,
igy ott a forgalmi viszonyok megvaltozasa fogalmilag sem kovetkezhetett be, az atmindsitéssel az
alperesi beavatkozd pusztan a kozuttd mindsitett ingatlan megoszthatésagat ¢és annak
forgalomképességét kivanta rosszhiszemiien megakadalyozni.

Sérelmezte tovabba az alperesi hatarozat azon megallapitasat is, mely szerint a felperes szdmara
nem eredményezhet kedvezébb dontést az &tmindsitési kérelem elutasitasa.
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Az elsofoku itélet

A Debreceni Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartasban utként megjelolt ingatlan mezdgazdasagi célu
hasznalata nem eredményezhet jogszert allapotot. Nem mindsiil az Gjrafelvételi eljarast megalapozo
Iényeges ténynek, amelyrdl az felperes a hatosagi hatarozat jogerdre emelkedését kovetden szerzett
tudomast, vagyis az ut forgalmi jellegének - a felperes altali jogszertitlen mezdgazdasagi célu
hasznalat miatti - valtozasa.

Az alperessel egyezden hangsulyozta, hogy a kozit és a kozforgalom eldl el nem zart magantt
kizar6lag abban kiilonbozik, hogy ki a tulajdonosa, az 0t igénybevételét és hasznilatait nem
befolyésolja, ezéltal az 4&tmindsités eldtti allapothoz képest a jogszerii hasznalat szempontjabol nem
tortént valtozas.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet feliilvizsgalata irant a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
annak hatalyon kiviil helyezését és a keresetének helyt adé 0j hatdrozat hozatalat, mésodlagosan a
birosag 0j eljarasra utasitasat kérte.

Feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes védendd jogi érdeke fennall, tekintettel
arra, hogy az ingatlan tulajdonjoga megallapitasa irant polgari peres eljaras van folyamatban, igy az
els6fokl hatdsag jogszeriitleniil allapitotta meg, hogy hatarozata idegen érdeket nem sért.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy a sajat hasznalata Gt kdzuttd mindsitésének feltételrendszere nem
all fenn, hiszen a természetben nem létezd Uton nem létezik kozlekedési forgalom, aminek
megvaltozasa - mint a kérelem teljesithetdségének elofeltétele - fogalmilag értelmezhetetlen.

Az alperes és az alperesi beavatkoz6 altal kiilon eljarva el6terjesztett feliilvizsgalati ellenkérelmek a
jogerds itélet hatalyban tartadsara irdnyultak.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

Rémutat a Kuria arra, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban kizarolag a jogerds itélet jogszeriisége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (1) és (2)
bekezdéseinek megfelelden a rendelkezésre allo iratok alapjan, a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott.

A Kuria allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast megfelelden feltarta és itéletében az
iranyado jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsival helytalldo kovetkeztetésre jutott az alperesi
hatarozat jogszeriiségével kapcsolatban, dontésével és indokaival a Kuria egyetért.

Jelen eljarasban a Kurianak arrol kellett dontenie, hogy jogszerii volt-e a felperes ujrafelvételi
kérelmének elutasitdsa. A felperesnek a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l szo6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 112. §-a alapjan egyrészt azt
kellett sikerrel bizonyitania, hogy volt a hatdrozat hozatala el6tt mar meglévd, az eljarasban még el
nem biralt és az ligy elbiradlasa szempontjabol Iényeges tény, masrészt azt, hogy ezen tény ra nézve
kedvezObb hatarozatot eredményezett volna.

A felperes 0 tényként azt jelolte meg, hogy az ingatlan egy részének teriiletén évtizedek ota
mezdgazdasagi miivelést folytat, ott semmilyen kozlekedési forgalom nem volt és jelenleg sincs, igy
annak megvaltozasa fogalmilag értelmezhetetlen.

A Kuria mindenekel6tt osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy irrelevans, hogy az
alperesnek volt-e tudomasa a hatarozat meghozatala eldtt arrol, hogy az ingatlan teriiletét a felperes
mezdgazdasagi célra hasznositotta. Az érintett ingatlan ugyanis a hatoésagi nyilvantartasban utként
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volt feltiintetve, és az jogszerlien nem keriilt megsziintetésre, igy az utat jogi értelemben és a
valésagban is 1étezonek, kozforgalom rendelkezésére allo utnak kell tekinteni.

Amennyiben a felperes mas célu hasznalatra iranyuld tevékenysége megalapozna a forgalmi jelleg
megvaltozasat, gy ezen jogellenes hasznalat az utat rendeltetésszertien hasznalni kivano személyek
kozlekedési lehetdségét véglegesen kizarna. A jogellenes hasznalat nyilvanvaléan nem jarhat ilyen
kovetkezménnyel és nem eredményezheti a kozforgalom elétt megnyitas akadalyat.

A Kiria egyetértett tovabba az els6foku birosaggal abban, hogy a kozuti kdzlekedésrol szold 1988.
évi L. torvény 3. § (1) bekezdése, 9/D. § (1) bekezdése, valamint 47. § 8. pontja alapjan a kozut és a
kozforgalom eldl el nem zart maganut kizardlag a tulajdonos személyében kiilonboznek, az
igénybevehetdség €s a hasznalat szempontjabdl ugyanolyan jogosultsagok és kotelezettségek allnak
fenn rajta. Ezaltal a felperes szempontjabol érdemi valtozas a hatarozat meghozatalat kdvetden e
tekintetben nem kovetkezett be, az ton kiviilallo, harmadik személyek ugyanolyan feltételekkel
kozlekedhettek az atmindsités elott is.

A felperes ekdrben hivatkozott a kozte és az alperesi beavatkozo kozott folyo, tulajdonjogi targyu
perre, mint védendd jogi érdekére, azonban a Kuria is ramutat arra, hogy az alperesi hatdsag
hatarozata nem alapit tulajdonjogot, tovabba nem sziinteti meg a felperes tulajdoni igényét sem az
ingatlanon, és tulajdonjogi targyu jogvita eldontésére sem hat ki. A hatésagi dontés pusztan a
hat6sagi nyilvantartasban modositja az ingatlan jogi mindsitését, ugyanakkor a polgari per birdsaga
a perben a dolog feletti tényleges hatalom fennallasat vizsgalja, a hatdsagi nyilvantartds adatai a
jogvitat onmagukban nem dontik el.

A felperes azon érvei, melyek szerint a kozatta mindsités feltételei nem alltak fent, az jrafelvételi
eljaras iranti kérelem elutasitasanak jogszeriisége tekintetében nem birnak relevanciaval.

A fentiek alapjan a Kuria megitélése szerint a Ket. 112. §-aban foglalt feltételek nem allnak fenn,
ezért az alperes jogszerlien utasitotta el a felperes ujrafelvételi eljaras iranti kérelmét.

Zaro rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgélati eljarasban felmertlt perkoltség megfizetésére a Kuria a felperest a 270. § (1)
bekezdés folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kitelezte.

A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a felperes
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles, amelynek mértéke az
illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdésének megfelelden alakult.

A tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Kovacs Andrés s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eléado bird, Dr. Fekete I1diko s.k. bird



