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A tanacs tagjai: Dr. Cseh Attila a tanédcs elnodke
Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes eldadd bird
Dr. Kiss Gabor bird

A felperesek: I. rendd
II. rendd
ITII. rendd

A felperes képviseléje:
Csapd, Kiss és Sebestény Ugyvédi Iroda
igyintézd: Dr. Kiss Endre igyvéd)

Az alperes

Az alperes képviseléje:
Dr. B&sze-Magyar Ugyvédi Iroda
igyintézdé: Dr. Magyar Baléazs itgyvéd)

A per targya: végrendelet érvénytelenségének megadllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benytjté £fél: I. rendl felperes

A masodfoku birésdg és a Jjogerds hatarozat szama: Veszprémi
Torvényszék 1.P£.21.191/2016/3.

Az elséfokl birdésag és a hatarozat szama:

Veszprémi Jarasbirbésag 2.P.21.708/2014/35/1.

Rendelkezd rész

A Karia a Veszprémi Toérvényszék 1.Pf£.21.191/2016/3.széami Jjogerds
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (60tvenezer) forint feltlvizsgdlati eljarasi
koltséget, tovabbd az &llamnak felhivasra 63.800 (hatvanhadromezer-
nyolcszaz) forint le nem roéott feliilvizsgdlati eljérédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes hazastarsa (a tovabbiakban: oOrdkhagyd) 2014. augusztus
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26-4n végintézkedés héatrahagyidsa mellett hunyt el. A kdzjegyzd -
egyebek mellett - a 140 helyrajzi szam alatt felvett belteriileti
lakdéhaz, udvar megnevezési ingatlan 1/5 tulajdoni hanyadat
1.275.750 forint értékben ideiglenes hatéllyal, végrendeleti
6roklés cimén az alperesnek adta at. Az Ordkhagydnak leszarmazdja
nem volt, az I. rendd felperes az Ordkhagyd testvére.

Az Orokhagyd 2009. 4prilis 18-a4n sajat kezlileg irt 1irésbeli
maganvégrendelete harom lapbdl 4&4ll, folyamatos sorszamozast nem
tartalmaz: az 1. lapon nincs oldalszém, helyette csupadn az a
fordulat tald&lhaté, hogy ,kdovetkezik a 2. oldal", és aldirdst nem
tartalmaz. A végrendelet 3. lapjan feltintetésre kerilt, hogy ez
egy végrendelet, amely tartalmazza, hogy ,amennyiben a végzet engem
is uGtra tesz, akkor mint minden mas tulajdonom szintén feleségemet
illesse". A 3. lapon datum és az 0Ordkhagyd sajat kezl aldirédsa is
szerepel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetilkben annak megallapitdsat kérték, hogy az

6rokhagyd 2009. 4prilis 18-a&n kelt irédsbeli maganvégrendelete
alakilag érvénytelen, és a 140 helyrajzi szamt ingatlan 2/20
tulajdoni hanyadat az I. rendld felperes, 1/20-1/20 tulajdoni
hanyadat a II-IITI. rendd felperesek  4gi 6roklés jogcimén

megszerezték. Egyuttal az alperest annak tlrésére kérték kotelezni,
hogy tulajdonjoguk a hagyaték targyat képezd ingatlanra az
ingatlan-nyilvantartédsba bejegyzésre keriiljon.

Ervénytelenségi okként hivatkoztak arra, hogy a tdbb lapbél &ll6
végrendeleten aldirds nincs, és az folyamatos sorszamozdssal nem
rendelkezik. Masodlagosan hivatkoztak arra, hogy a végrendeletet
nem az Ordkhagyd irta ala.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
végrendelet alakilag hibatlan, az laponként &nmagdban is megfelel a
végrendelet jogszabalyi eldiradsainak. Allitotta, hogy a
végrendeletet az 6rdkhagyd sajadt maga irta és alédirta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokoldsa szerint a harom lapbdél 4&lld végrendelet mint egész
alakilag nem felel meg az 1959. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 629.§ (2) bekezdésében irt Jjogszabalyi feltételeknek, miutén
folyamatos sorszamozast nem tartalmaz, tovabbd a végrendelet 1.
lapjat az Ordkhagyd nem irta ald. Mindezek ellenére uUgy itélte megq,
hogy az ©Ordkhagyd végrendeletének 3. lapja ©6néllé, alakilag
hidnytalan végrendeletnek mindéstil, és az tartalmilag is megfelel a
jogszabalyi eldirasoknak.

Ramutatott arra, hogy a tobb kiiloénadlld lapbdl 4lld végrendelet
egyes lapjai 0©6nalld irasbeli végrendeletnek is mindésiilhetnek, ha
ezeken a lapokon tortént végintézkedés a jellegénél fogva onalldan
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is megtehetd, a tobbi lapon tett végintézkedéssel nincs tartalmilag
megbonthatatlan Osszefiiggésben, és e mellett mindenben megfelel a
térvényben meghatdrozott alaki kdévetelményeknek. Ugy itélte meg,
hogy a perbeli végrendelet 3. lapjan tett nyilatkozat nincs
megbonthatatlan Osszefiiggésben a tobbi lapon tett intézkedésekkel,
az Ordkhagyd a 3. lapon érvényesen rendelkezett a teljes vagyonardl
és a ,feleségem" kifejezés egyértelml O6rdkdsnevezésnek mindsil. A
végrendelet 3. lapja a szbdvegtesttdl kulonalld alairést és
keltezést 1is tartalmaz, amely kiterjed az idépont és helyszin
megjeldlésére is.

Az elsbfoklt birdsdg a kirendelt igazsagigyi szakértd irasszakértdi
véleményét alaposnak és aggadlytalannak taldlta, azt itélkezése
alapjadul elfogadva megédllapitotta, hogy a végrendeleten szerepld
alairds az Ordkhagydétdl sziérmazik.

Az I. rendld felperes fellebbezése folytdn eljdrt mésodfokl birdsig
itéletével az elséfoktt birdsdg itéletének nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp.
253.8 (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokt birdésdg az elsbd6foklt birdésidg 4altal megdllapitott
tényalléast itélkezése alapjdul elfogadta, és mindenben egyetértett
az arra alapitott érdemi dontéssel is. A fellebbezés kapcsan -
utalva az egységes Dbirdéi gyakorlatra (BH 2015.7. szamG eseti
dontés, Pfv.I.20.643/2014/4. szamu birbsagi hatirozat) -
kifejtette, hogy a perbeli esetben a végrendelet 3. lapjan tett
nyilatkozat nincs megbonthatatlan Osszefiiggésben a tobbi, eldézd
lapon tett rendelkezéssel és nem vezet érvénytelenséghez az sem,
hogy az maganlevelezést is tartalmaz. A 3. lap onédlldan is megfelel
a torvény 4altal irt alakszerlségeknek fliggetleniil attdél, hogy
egylitt a hdrom lapbdél 4116 végrendelet alakilag érvénytelen.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I. rendl felperes ¢élt felltlvizsgdlati
kérelemmel, amelyben elséddlegesen annak hatdlyon kivil helyezését
és az elséfoku birbsag itéletének keresete szerinti
megvaltoztatéasat, masodlagosan az Ugyben eljart elsé- vagy
masodfokt Dbirdsadg 0j eljarasra és Uj hatdrozat Thozataléra
utasitasat kérte.

Alldspontja szerint az eljaré birdsdgok a Jogvita elbirdléasara
irdnyaddé Ptk. 629.S (2) bekezdésében foglalt kdégens szabalyt
helyteleniil értelmezték, tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy a ,levél" 3. oldala o6nalldan értelmezhetd, alakilag hidnytalan
végrendelet. Ervelése szerint a levél utolsd oldaldn irtak szoros
6sszefliggésben, értelmi egységben &dllnak az eldézd oldalakkal, ezért
az o6nalldan, oOnmagaban nem értelmezhetd. Semmilyen korilménybdl nem
lehet arra a kovetkeztetésre Jjutni, hogy az oOrdkhagyénak arra
irdnyult a széandéka, hogy az eldézmények nélkiil a 3. oldal 6nédlléd
végrendeletnek mindésiiljon. Ezt Onmagadban aldtadmasztja, hogy az
utolsd oldal a korédbbiakra visszautalassal az ,emlitett addéssagrdl”
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szbvegrésszel kezddédik. Hangsulyozta, hogy az Ordkhagyd a 3.
oldalon kizardlag a K. utca 17. szam alatti ingatlant emelte ki.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
valdé fenntartédsédra iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

Az I. rendl felperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Pp. 270.§8 (2) Dbekezdésének és a Pp. 275.§ (3) bekezdésének
egylittes értelmezésébdl kovetkezden az eredményes felillvizsgalat
alapja az anyagi Jjogi Jogszabalysértés, wvagy az Ugy érdemi
elbirdlasara 1lényeges kihatédssal bird eljardsi Jjogszabalysértés
megvaldsulésa.

A Pp. 275.§ (2) bekezdése szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot a
felilvizsgalati kérelem keretei kozdtt vizsgadlhatja feldl. A
Karidnak abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a
masodfokt birdésdg helytdlldan jutott-e arra a kdvetkeztetésre, hogy
a 20009. dprilis 18-an kelt, sajat kezlleg irt iradsbeli
maganvégrendelet 3. lapja 6nalld, érvényes végrendeletnek mindsil.
Ennek sordn az eljard Dbirdsadgoknak nem csak @ azt kellett

vizsgalniuk, hogy a 3. lap megfelel-e a végrendelet alaki
érvényességi kellékeinek, hanem azt is, hogy annak tartalma milyen
kapcsolatban 411 a tobbi - az 1. és a 2. - lapon foglaltakkal.

A Legfelsébb Birdsadgnak a PJID IV. 257. szédm alatt kozzétett
hatdrozata szerint a tobb lapbdél 4&lld végrendelet egyes lapjai
akkor mindsiilhetnek ©6nédllé irasbeli maganvégrendeletnek, ha az
ezeken a lapokon tortént végintézkedés a jellegénél fogva onalldan
is megtehetd, a tobbi lapon tett végintézkedéssel nem 4ll
megbonthatatlan tartalmi Osszefiiggésben és e mellett megfelel a
torvény altal eldirt alakszerlségeknek. A ,favor testamenti" elvén
alapuldé birdéi gyakorlat (BH 1987.441. szamu eseti dontés) lehetdvé
teszi a tobb lapbdél &lld, egészében érvénytelen végrendelet egy-egy
lapjanak ©nalld végrendeletként vald értelmezését, feltéve, hogy az
alakilag és tartalmilag a Ptk. 629.§8 (1) Dbekezdésben foglalt
érvényességi kellékeknek megfelel, és nem all tartalmilag
megbonthatatlan &6sszefliggésben més lapok tartalméval.

Az irédsbeli maganvégrendelet érvényes, ha annak végrendeleti
minésége, keltének helye és ideje magédbdél az okiratbél kitlnik,
tovabbd, ha a végrendelkezd azt elejétdl végéig maga 1irja és
aldirja [Ptk. 629.§ (1) bekezdés a) pont].

Az adott esetben a végintézkedési mindség kitlinik abbdl, hogy a 3.
lap tartalmazza a ,végrendelet" elnevezést. Azon szerepel keltezés,
tovadbba az Ordkhagyd szovegtesttdl elkiilonilt aldirdsa. A 3. lap
egyértelmiien tartalmazza az Ordkhagyd oOrdkdsnevezését, a feleségét
minden tulajdona tekintetében &ltaldnos Ordkodsévé tette, és miutén
a teljes vagyonarél rendelkezett azzal, hogy ,minden méds tulajdonom
szintén feleségemet illesse", ebben a 140 helyrajzi szamiu ingatlan
1/5 tulajdoni hényada - amely a vitads hagyaték, a jelen per targya
- 1is benne foglaltatik. A Ptk. a végintézkedés tartalmdt nem
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korlatozza, ezért annak sem volt akadédlya, hogy az Ordkhagyd az
okiratban felkérje az lUgyvédet a kolcsdn behajtasa iranti
intézkedésre (2. lapon), az 1. lap pedig lényegében a hagyaték
tdrgyait tartalmazza, kiilonds tekintettel a K. utca 18. szam alatti
ingatlanra.

Az eljard elsd6- és masodfoku birdésdg helytdlldan Jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a végrendelet 3. lapjan tett végintézkedés
nem all megbonthatatlan tartalmi O&sszefliggésben az elézd 1. és 2.
lapon tett rendelkezésekkel. Ezért a 3. lap 6nadlldan értelmezhetd
egység, oOnmagadban is egész végintézkedés, és mindenben megfelel a
felhivott torvényi eldirasoknak.

A fentiekre tekintettel a Karia a masodfokl birdsdg Jogerds
itéletét a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjan hatdlyadban fentartotta.

Zard rész

Az I. rendd felperes fellilvizsgdlati kérelme nem vezetett
eredményre, ezért koteles az alperes felllvizsgédlati eljaréasi
k6ltségeinek megfizetésére a Pp. 270.§S (1) bekezdése szerint

alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan.

Az I. rendl felperes illetékfeljegyzési Joga folytadn le nem rott
feltilvizsgdlati eljéarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.§ (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az &llamnak.

A felilvizsgédlati kérelem targyalédson kiviuli elbiradlasa a Pp. 274.§
(1) bekezdésén alapul.

Az itélet elleni feliilvizsgdlatot a Pp. 271.§ (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. november 29.

Cseh Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré
Agnes s.k. eléadd bird, Dr. Kiss Gabor s.k. bird



