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A Karia
mint felilvizsgalati birdsag
rész- és koézbensd itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.513/2017/4.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke

Osztovits Andras eldadd bird

Téthné dr. Drenkd Szilvia bird

A felperes:
A felperes képvisel8je: Péteri Ugyvédi Iroda ilgyintézdé: dr. Bird
Csaba ugyvéd
Az alperes: I Kft.
Az alperes képviseldje: HOrich és Varga Ugyvédi Iroda {igyintézd:
Dr. Varga Szilvia igyvéd
A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes
A masodfokt birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
ftélétabla 10.6£.40.204/2016/8-11. szami rész- és kozbensd itélet
Az elséfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
27.G.40.073/2014/36. szami rész- és kozbensd itélet

Rendelkezd rész

A Karia az 1itéldétabla rész- és koOzbensd itéletének az elsédfoku
hatédrozatot részben hatdlyon kivil helyezd, valamint megvaltoztatd
rendelkezéseivel Osszefliiggd felilvizsgalati kérelmet hivatalbdl
elutasitja, ezt meghaladdan a Jjogerds rész- és kdzbensd itéletet
hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati
eljdrédsi koltséget.

A rész- és kozbensd itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2009. januadr 5-én a peres felek szolgdltatédsi szerzddést kotottek,
amely alapjan az alperes vallalta, hogy a felperes tulajdonat
képez8d www.kozbeszerzesfigyelo.hu honlapon komplex kdzbeszerzési
hirdetményeket levalogatd és tovabbkiilds, valamint
igyfélnyilvantartd szoftvert dzemeltet, ehhez kapcsolddd teljes
kord egyéb szolgdltatidst nyajt. 2009. Januadr 8-a4n modédositott
szerz&désben a felperesnek nyajtott szolgdltatds ellenértékeként az
alperest megilletd havi szolgdltatdsi dij mértékét a felperes havi
drbevételének 90 %$-4ban 4allapitottdk meg. Az eldéfizetdi szerzddést
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az Ugyfelek a felperessel kotdotték meg, amelynek soran az lUgyfelek

adatai a hivatkozott honlapon toérténd regisztracidkor
automatikusan, illetve akként kertiltek rogzitésre az
igyfélnyilvantartd program felhasznédlaséaval vezetett

igyfélnyilvantartasban, hogy azokat az alperes rogzitette.

2013. Jjulius 5-én az alperes szolgaltatédsi szerzddést azonnali
hatdllyal felmondta. Ezt kovetben az alperes a szerz&dés
teljesitése soran tudomasara jutott ugyféladatok felhasznalédsaval
megkereste a felperes 1lgyfeleit annak érdekében, hogy a jovében
vele kOssenek szerzéddést. Az alperes www.kozbeszerzes-infor.hu
cimmel honlapot hozott létre, a felperes honlapjanak
latvanyelemeivel és a felperes honlapjan szerepld ,Ne keressen,
figyeltessen" szlogennel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes pontositott keresetében a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozéds tilalmdrdédl szdédld 1996. évi LVII.
torvény (a tovébbiakban: Tpvt.) 2., 3., 4, és 6. S-aira
hivatkozédssal a 86. § (2) bekezdése alapjan a jogsértd magatartés
abbahagyaséara, a tovabbi Jjogsértésektdl eltiltéasra, valamint
elégtétel adéasként a Jjogsértést elismerd nyilatkozat kozzétételére
és kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy az idgyfelekre vonatkozdé adatok, a szerzddésmintéik
és az altalanos szerzddési feltételek a felperes ilzleti titkanak
mindsiilnek, amelyeket az alperes sajat szolgdltatds keretében
tisztességteleniil hasznélt fel. Az alperes honlapjanak a
felpereséhez hasonld cime, kiilsé megjelenése és a szlogen atvétele
megtéveszti az lgyfeleket a szolgdltatd tekintetében, amely
magatartéds Tpvt. 6. §-aba Utkodzik. Az alperesnek az a magatartésa,
amellyel megakadalyozza, felperes az lUgyféladatokhoz és az
igyfélnyilvantartd programhoz hozzaférjen, a felperes Jdhirnevét
sérti és veszélyezteti, mivel ezek hiadnydban nem képes teljesiteni
az Ugyfeleivel szemben vallalt szerzddéses kotelezettségeit.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdésag rész- és kozbensd 1itéletével eltiltotta az
alperest attdél a magatartastdl, hogy a felperessel szerzddd
igyfelekre vonatkozé adatoknak ,a sajat gazdasdgi tevékenysége
soradn torténdéd felhaszndlasaval a felperessel szerzd&ddtt Ugyfeleket
megkeresse abbdél a célbdl, hogy velilk gazdasagi kapcsolatot
létesitsen: az lUgyfelek neve, szamlazasi cime, az 4ltaluk
megvasarol szolgaltatéasi csomag megnevezése, a szolgaltatéas
igénybevételének iddétartama, a kapcsolattartd, az elérhetdségek,
valamint az igyfél altal megadott keresési szempontok". Az elsdéfoku
birbdsag eltiltotta az alperest attdl a magatartédstdl is, hogy sajat
szolgdltatdsédt a www.kozbeszerzesfigyelo.hu honlap 2013. Jjulius 5-
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én alkalmazott jellegzetes dizé&jnjéval és a ,Ne keressen,
figyeltessen!" szlogen alkalmazdsaval nyljtsa; az alperest ezen
magatartidsok abbahagydsara kotelezte. Az elsédfokl birdsag kotelezte
tovadbbd az alperest, hogy awww.kozbeszerzés-info.hu honlapon a
birdésag altal konkrétan meghatarozott tartalmi kdzleményt helyezze
el. Az elsé6fokt Dbirdsdag megallapitotta az alperes teljes
kdrtéritési felelbésségét ezen magatartéasokkal okozati
O0sszefliggésben alld és a felperest ért karokért; ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Megitélése szerint a peres felek versenytadrsak mindketten a
kbzbeszerzés-figyelés magyarorszagi piacan nyujtanak szolgdltatéast.
Attdl figgetlenil, hogy a felperes nem személyesen végezte a
szolgadltatdst nyGjtadsat, hanem az alperes kozremlikddését vette
igénybe, az lUgyfelek részére a felperes nyujtotta a kbzbeszerzés
figyelést, az alperes pedig nem a felperes 1Ugyfelei, hanem a
felperes részére szolgadltatott. A sajat lUgyfeleire vonatkozd adatok
a felperes f{izleti titkainak mindéstlnek, még akkor is, ha a peres
felek kozotti szerzdbddés teljesitése érdekében az alperes hozzafért
az lUgyféladatokhoz, a szerzddés 4. pontja alapjadn azonban
felhaszndlasukra csak a felperes részére nyujtott szolgdltatas
soran volt Jjogosult. A perbeli bizonyitékok, wvalamint az alperes
igyvezetbje elleni blntetdeljarasban tett tantvallomasok alapjan
azt &llapitotta meg, hogy a felperes lUzleti titkdt képezd
igyféladatokat az alperes nem arra haszndlta fel, hogy a felperes
felé vallalt kotelezettségét teljesitse, hanem arra, hogy a

felperes Ugyfelei az alperessel kossenek szerzdéddést. Ezzel a
magatartasaval a Tpvt. 4. §-4t megsértette, amely kizarttd tette a
Tpvt. 2. §-aba foglalt generéalklauzula sérelmének
megallapithatdsagat.

Az elséfokl birdsdg a honlapok elnevezésének, megjelenésének
hasonldéségat és a szlogen azonossagat és ezidltal a Tpvt. 6. §-énak
sérelmét is megallapitotta.

A joéhirnév megsértésére alapitott keresetet az elsdfokt birdsag
azért utasitotta el, mivel megitélése szerint az erre alkalmas
magatartadas a valdtlan tényallitassal, vagy hireszteléssel egyezéen
az lUgyfelek, a piac, a nyilvanossag felé torténd valamilyen kozlés,
vagy egyéb magatartéds lehet, a méasik fél felé irdnyuld magatartés
azonban nem. Az alperes Jogsértd magatartasaival kapcsolatos
kdrtéritési igénnyel Osszefiiggésben az elsbéfokt Dbirdsdg azt
dallapitotta meg, hogy voltak olyan uUgyfelek, akik az alperes ilizleti
titoksértést, valamint jellegbortoldst megvaldsitd tisztességtelen
piaci magatartasa folytan, szandékuk ellenére az 0Uj szerzddést nem
a felperessel, hanem az alperessel kototték meg, a rendelkezésre
alld bizonyitékok alapjan ezért nem kétséges, hogy a felperest az
alperes Tpvt.-be 1Utkodzd magatartdsa miatt kdr érte, amelynek
Osszegszerlsége tovabbi bizonyitédst tesz szilkségessé.

A felperes és az alperes fellebbezései folytan eljart mésodfoku
birbsag rész- és kozbensd itéletével az elsd8fokl birdsdg rész- és
kozbensd itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
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fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és az elséfoku
birdésag altal megédllapitott kozlemény szdvegét egy harmadik
bekezdéssel kiegészitette; a nem vagyoni kartéritésre iranyuld
kereseti kérelmet elutasitd részében a rész- és kdzbensd itéletet
hatdlyon kivil helyezte és ebben a keretben az elséfokl birdsagot a
per uUjabb téargyaldsidra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta,
egyebekben helybenhagyta.

A fellebbezések indokaira tekintettel azt a felltlvizsgdlati
eljdrasban érdemben vizsgalhatd korben tobbek kozott rogzitette,
hogy maradéktalanul egyetért a felperes és az {gyfelei kozotti
szerz&déses Jjogviszony mindsitését, a peres felek versenytérsi
viszonyat, az lUgyféladatok felperes lizleti titkdnak mindsitését, az
izleti titok Tpvt. 4. §-dba Utkozd alperesi felhasznédlasat, a peres
felek honlapja megjelenésének hasonldsdgdt, a szlogen azonossagat,
és ebbdl eredben az alperes Tpvt. 6. S§-dba Utkdzd magatartasénak
megadllapitaséat, valamint a jogkdvetkezmények levondsat illetden.

A masodfokl birbdsdg megitélése szerint az alperesnek az ugyfelek
elérése érdekében a www . kozbeszerzes-info.hu honlapon elérhetévé
tett tartalmak olyan toébbletmagatartast valdsitanak meg, amely
tilmutat az {Uzleti titoksértés torvényi tényalldsdn és 1igy az
igyféladatok kiadésadnak megtagadasaval egylitt a Tpvt. 2. §-a
szerinti generadlklauzuldba Utkodznek. Erre wvald tekintettel az
alperes elégtételre adasra kotelezése kOrében a hirdetmény szovegét
a rendelkezé részben foglaltak szerint kiegészitette. A masodfoku
birdésag szerint tévedett az elsbd8foklt birdsdg, amikor a felperes nem
vagyoni karigényét elutasitotta. E korben az els&6foklu eljéarés
megismétlését rendelte el, amelynek sordn a nemvagyoni ka&rtéritésre
iranyuld igény  érdemi vizsgalatdra utasitotta az elsb6foku
birbsagot.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgédlati kérelmében a Jjogerds rész- és kdzbensd
itélet hatédlyon kivil Thelyezését és elsbdlegesen a felperes
keresetét teljes egészében elutasitd, mésodlagosan az elsdédfoku
birbésdg 1UJ eljérasra, Uj hatédrozat hozataldra utasitd hatérozat
meghozatalat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a mésodfokt birdésdg rész- és kozbensd
itéletében tett kiegészité rendelkezés Jjogellenes, e korben a
masodfokl birdsdg kirivdan okiratellenesen &llapitotta meg, hogy az
alperes veszélyeztette a felperes tgyfelei felé fenndlld
szerzbdéses kotelezettségel teljesitését és megakadédlyozta az
igyféladatokhoz vald hozzaférést.

Allitotta tovabba azt is, hogy a mésodfokt birdésdg 1Uj eljarésra
utasitdé dontése jogellenes, mivel ez azon a téves megallapitéson
alapul, amely szerint a felperes a nemvagyoni kartéritési igényét
nem a Jjoéhirnév megsértésével Osszefliggésben terjesztette eld. A
keresetlevélbdl ugyanis egyértelmlien megédllapithatd, hogy a
felperes a nemvagyoni ka&rtéritési igényt a Jjohirnév megsértésére
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alapozta.

A felperes hivatkozott tovabbad arra, hogy a Jjelen eljarasban a
peres felek kozdott 1létrejott jogviszonybdl kellett kiindulni. Ez
alapjadn a felperes soha nem volt szolgadltatd, csak megrendeld, a
kbzbeszerzés-figyelésre iranyuld szolgadltatadast nem tudta nyajtani,
annak ellatdsat az alperestdl rendelte meg. Az eljart birdsidgok a
birdésagi perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban:
rPp. 163. §-aba és 164. S-4ba Utkdzd médon tartdk fel a tényallast,
amikor olyan tantvallomédsok alapjadn hoztdk meg az itéletiiket,
melyeket més igyben vett fel a nyomozdbhatdsag. Tényleges
szolgaltatdst az lgyfelek felé a felperes nem nyujtott, ezt
igazolja az a tény 1is, hogy a peres felek kozdtt 1létrejott
szerz8dés alapjan a befizetett dijak 90 %-at a felperes az
alperesnek fizette meg. Utalt arra 1is, az eljart Dbirdsdgok nem
jelolték meg, hogy az alperes melyik 4&llitasa volt megtévesztd
annak  tikrében, hogy az igyfelek az alperestdél részletes
tdjékoztatast kaptak a Jogi helyzetrdl. Az alperes 4&llaspontja
szerint a jogerds rész- és koOzbensd itélet a Tpvt. 6. §-dba Utkozd
médon is jogszabadlysértd, mivel a felperes nem mindsiil az alperes
versenytarsanak, mivel nem rendelkezik azonos mikddési korrel nem
végez azonos tevékenységet sem. Az alperes utalt arra, hogy szamos
bizonyitékot <csatolt be a per sordn arra vonatkozdan, hogy a
szlogen, illetve a dizdjn az alperes tulajdona, &t illeti meg annak
haszndlati joga is. E kdrben az eljart birbdsagok az rPp. 3. §-4ba,
215. S-&4ba és 221. S-4ba utk6zd8 mdédon nem értékelték, illetve nem
indokoltédk megfelelden, hogy az alperes &ltal kitaldlt, kifizetett,
megvasarolt dizdjn és szlogen miért a felperest illeti meg. Az
alperes végll arra hivatkozott, hogy az eljart Dbirdségok
jogszabadlysértd mdéddon Jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az
igyfelek adatai a felperes lzleti titkdnak mindsiilnének, mivel az
adatbédzisba bevitt adatok annak az lizleti titkat képezik, ahol az
eléall, keletkezik, tekintettel arra, hogy ezek nem a felperesnél
keletkeztek, azokat felperes nem 1s 1ismerte, igy azok nem
minéstilnek az & zleti titkénak.

A  felperes feliilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds rész- és
kozbensé itélet hatdlydban fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria utal az rPp. 270. §-dban foglaltakra, amely szerint az gy
érdemében hozott hatdrozat, valamint a (3) Dbekezdésben taxativ
mdédon felsorolt hatdrozatok téamadhatdédk felillvizsgalati kérelemmel,
igy a Jjogerdés hatarozatnak az a rendelkezése, amellyel az
itéldétabla az elsdfoku birdbsdg nem vagyoni kartéritésre iradnyuld
kereseti kérelmet elutasitd rendelkezését hatadlyon kivil helyezte,
az elsé6fokl birdsadgot e koOrben Ujabb eljarédsra és Ujabb hatérozat
hozataldra utasitotta felilvizsgdlati kérelemmel nem téamadhatod.

Az alperes felilvizsgadlati kérelmében elkiilonitetten témadta a
jogerds hatdrozat azon rendelkezését, amellyel a kodzlemény szdvegét
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egy Ujabb bekezdéssel kiegésziteni rendelte. E kOrben megsértett
jogszabadlyhelyet az alperes nem jeldlt meg, igy a jogerds hatarozat
ezen rendelkezése sem volt érdemben vizsgalhatd az rPp. 272. § (2)
bekezdésében, illetve az azt értelmezéd a fellilvizsgdlati kérelem
hivatalbdéli elutasitédsdnak egyes kérdéseirdl sd6ld 1/2016. (ITI. 15.)
PK véleményben irtakra tekintettel. A felilvizsgalati kérelem akkor
alkalmas ugyanis érdemi vizsgédlatra, ha annak eldterjesztdje
megjeldli, hogy a jogerds hatdrozat mely jogszabdlyi rendelkezést,
rendelkezéseket milyen okbdl sérti.

A Karia ezért e rendelkezések tekintetében a felllvizsgédlati
kérelmet az rPp. 273. S (2) bekezdés a) pontja megfeleld
alkalmazasaval hivatalbdél elutasitotta.

E korben az alperes az rPp. 3. §,163. § 164. § 215. § 221. §-a
valamint a Tpvt. 6. $-a megsértését allitotta.

A Kuria a jogerdés rész- és kOzbensd itélet tobbi rendelkezését az
rPp. 275.- § (2) bekezdése alapjan a felilvizsgdlati kérelem
keretei koézott vizsgdlta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott
indokok alapjédn nem jogszabdlysértd.

A Kuria maradéktalanul egyetértett a perben eljart birdsdgok azon
egyezd alléaspontjaval, hogy a felek versenytarsak a Tpvt. 1. § (1)
bek. szerint a torvény targyi, terlleti és személyi hatalya alé
tartoznak. Onmagéban az, hogy a felperes a kdzbeszerzés figyelést
nem személyében, hanem koézremikoédd szolgdltatdsat igénybe véve
végezte, 1lletve végzi nem Jjelenti azt, hogy nem venne részt a
kozbeszerzési figyeléssel kapcsolatos szolgadltatast nytjtd piacon.
Ezt a megdllapitédst nem cdfolja a peres felek kozotti szolgdltatési
dijra vonatkozé megallapodds sem, amely szerint az alperes a
felpereshez befolyt dij 90%-ara volt jogosult. Igy a Tpvt.-ben
szabdlyozott, az eljdras targyavad tett Jjogsértéseket az alperes
elkovethette, igy vizsgadlni kellett, hogy izleti titok sértésre,
illetve jellegbitorlédsra sor kerilt-e.

A Tpvt. 4. §-ban szabdlyozott izleti titoksértés, illetve a 6. §-
ban szabdlyozott Jjellegbitorladas megvaldsitasat a perben eljéart
birdésagok az rPp. 163. és 164. S-4ban foglaltak megsértése nélkiil
allapitottak meqg. A bizonyitékokat a maguk Osszességében
meggybz8désiik szerint értékelték. Helyesen adott a Dbizonyitési
teherr8l az elsb6fokl birdésdg tajékoztatdst wugyanis a perben a
felperest terhelte annak bizonyitadsanak kotelezettsége, hogy az
dltala 4llitott Jjogsértések megtdrténtek. A beszerzett tanu
vallomadsokban eléadottakat a Dbirdésdgok mérlegelték. Az alperes
pedig, ha uUgy értékelte, hogy ezen tant vallomdsok alapjan nem
lehetett volna megalapozott hatdrozatot hozni magédnak kellett volna
felajanlania - erre irédnyuld tédjékoztatads hidnydban is - més tanuk
kihallgatéasat.

Az uUgyfelek adatai a felperes lUzleti titkdt képezték, fliggetlenil
attdél, hogy a felek kozdtti jogviszony fenndllédsa alatt az alperes
azt Jjogosult volt kezelni, ahhoz hozzaférhetett és filiggetlenil
attdl, hogy a felperes 1is rendelkezett olyan adatokkal, amelyek
felhasznédlaséval az iugyfél adatokat azonosithatta. Az alperesnek -
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fiiggetleniil attdl, hogy a dijak eldére kifizetésre keriiltek vagy sem
- a szerzd&dés megszlinését kovetden tovabbi teljesitési
kbtelezettsége nem volt. A  Dbizonyitékok nem okszerltlen
mérlegelésével Jjutottak a perben eljart Dbirdésédgok azon egyezd
megallapitéasra, hogy az alperes a felek ko&zdtti szerzddés
megszlinését kovetden megtévesztd magatartast tantsitott.

Nem sértették meg a perben eljart birbdsdgok az rPp. 215. §$-4t sem,
amikor a felperes keresetében ,ne kerestessen, figyeltessen"
szlogent elirdsnak tekintették, hiszen egyértelml, hogy az alperes
dltal hasznédlt szlogen ,Ne keressen, figyeltessen volt". Igaz, hogy
a két szlogennek eltérd a jelentése, az adott tényallas mellett a
felperes keresetében 1irtak csak elirasként és nem az rPp.
hivatkozott rendelkezésének megsértéseként értékelhetdk. A perben
eljart birdésagok indokolési kotelezettségiiknek a sziikséges
mértékben eleget tettek, igy a Jjogerds itélet az rPp. 221. §-4ban
irtakat nem sérti.

A Kuria mindezek alapjan nem taldlta megdllapithatdénak a
feliilvizsgédlati kérelemben megjeldlt jogszabalysértéseket, ezért a
jogerds rész- és kbdzbensd itéletet az rPp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan az érdemben vizsgalhatd rendelkezései korében hatadlyaban
fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irédnyaddé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan -
figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdéseire - kételezte a felperes felulvizsgalati eljaréasban
felmeriilt k6ltségének megfizetésére.

A Karia a doéntését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2018. marcius 6.

Dr. Vezekényi Ursula sk. az tandcs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.
eldadd bird, Té6thné dr. Drenkd Szilvia sk. bird



