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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VII.30.636/2017/5.

A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke

Osztovits Andras eldadd bird
. Tibold Agnes biré
A felperes:
A felperes képviseldje: Szabbd Balazs Gabor Ugyvédi Iroda
igyintézd: dr. Szabd Baldzs Gabor ilgyvéd)
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és
Tarsai Ugyvédi Iroda iigyintézé: dr. Mischinger Adam iigyvéd
A per targya: szerzddési kikotés érvénytelenségének megadllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfokt birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
Ttélstabla 16.Gf.40.183/2017/4. szamu itélet
Az elsdéfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
25.G.43.054/2015/17. szamua itélet

Rendelkezé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint felllvizsgalati
eljarasi koltséget, wvalamint az 4&llamnak - felhivdsra - 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2007. Jjanuar 2-4n a felperes az alperes jogelddjével deviza alapu
kolcsdnszerzdédést kotdtt. A szerzddés részét képezte az Altalanos
Szerz&édési Feltételek (a tovabbiakban: ASzF), amelynek III.13.
pontja szerint a fizetési {ltemezés tartalmazza a kdlcsdnszerzddés
devizanemét, a megfeleld devizanemben meghatarozott
torlesztdérészleteket, azok tdke- és kamatmegoszlasadt és naptéari
ddtum szerinti esedékességét, devizaalapu kdlcsdnszerzdbddés esetén a
szerz&dés alaparfolyamdt, a 14. pont szerinti referencia szerinti
kamatladbat és annak a kolcsdn folydsitdsakor érvényes értékét,
valamint a 10. pont szerinti teljes hiteldij-mutatdénak a folydsités
napjara érvényes értékét. A kOlcsdnszerzddésben az adds Aaltal
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vallalt, forintban kifejezett fizetési kotelezettségeket a
k6lcsdnszerzddés ITT. pontjadban meghatdrozott havi toérlesztd
részletek Osszegét, az ott rdogzitett képlet szerint szamitja at a
hitelezé a megfeleld devizanemre.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében - tobbek kozdétt - az ASzF III.13. pontja
érvénytelenségének megdllapitédsat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl
sz6ld 1959, évi IV. torvény (a tovébbiakban: rbPtk.) és a
fogyasztdédval kotott szerz&désben tisztességtelennek mindsiléd
feltételekrdl szb61ld 18/1999. (IT.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § d) pontjara hivatkozéssal.

Az alperes e kdrben a kereset elutasitésat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsag itéletével a feliilvizsgalati eljaras targyat
nem képezd ASzF rendelkezés tisztességtelenségét megdllapitotta, az
ASzF III.13. pontja érvénytelenségének megdllapitidsadra iranyuld

keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a perbeli
kolcsdnszerzddésben a kolcsdndsszeg az 1/2016. PJE hatéarozatban
foglaltaknak megfelelden meghatadrozasra kerilt, a kétnemd
arfolyamok alkalmazasdra vonatkozdan fenndllt tisztességtelenséget
pedig a Karianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi

k6lcsonszerzd8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatédval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szdld 2014, évi XXXVIII. torvény 3. S
(1) és (2) bekezdései megszintették. Ezen tUl az alperes fizetési
itemezéssel kapcsolatos egyoldalt nyilatkozatat tartalmazza a
vitatott ASzF rendelkezés, amely az 1/2016. PJE hatdrozat 3. pontja
alapjdn a felperesnek nyujtott tédjékoztatdsnak mindsiil. Az nem
dllapit meg a szerzddésbdl eredd Jjogokat és kotelezettségeket a
felperes hatranyara, ezért az nem mindsil tisztességtelennek.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsadg az
elséfoku birbésag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta. A Jjogerds 1itélet a polgadri perrendtartdsrdl szdld
1952. III. torvény (a tovéabbiakban: rPp.) 254. § (3) Dbekezdésére
utalt, a méasodfokt birbésidg az elséfokud birdsdg itéletében
kifejtettekkel mindenben egyetértett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és elsbdbdlegesen a kereseti kérelmének helytadd,
masodlagosan az elséfoktd Dbirdésdg 1j eljarasra, Uj hatérozat
hozataldra utasitd hatédrozat meghozataldt kérte. Arra hivatkozott,
hogy a jogerds itélet az rPp. 221. § (3) bekezdésébe itkodzik, mivel
a masodfokt birdésdg nem tett eleget a Jjogszabalyban eldirt
indokoldsi koételezettségének. Allitotta azt 1is, hogy a Jjogerds
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itélet a vitatott ASzF rendelkezés vonatkozasdban is téves, konkrét
jogszabadlysértésként e korben az rPp. 206. § (1) bekezdését és 221.
§ (1) bekezdését jeldlte meq.
Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és megallapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjdn nem Jjogszabalysértd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében konkrétan két Jogszabalyi
rendelkezés, az rPp. 221. § (1) és (3) bekezdéseinek, valamint a
206.S (1) bekezdésének sérelmét allitotta. A Kuaria az rPp. 272. §
(2) bekezdése alapjan - figyelemmel az azt értelmezd, a
felilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasanak egyes
kérdéseirdl szd6ld 1/2016. (II. 15.) PK véleményben kifejtettekre is
- a Jjogerds itéletet esetleges Jjogszabidlysértd Jjellegét csak e
kérben vizsgalhatta.

A Kuaria roégziti, hogy a mésodfoktt birdésdg az rPp. 254. § (3)
bekezdésének alkalmazidsaval hozta meg dontését. E Jogszabalyi
rendelkezés értelmében ha a masodfokl birdsadg az elsd foklu itéletet
indokai alapjan hagyja helyben, a masodfokiu itélet indokoléaséban
csupan erre a korilményre kell utalnia. Ennek a térvényi eldirdsnak
a jogerds itélet maradéktalanul megfelel.

Az rPp. 221. § (1) Dbekezdése szerint az itéletnek valdban
tartalmaznia kell a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo
megallapitasokat, azonban a vitatott ASzF rendelkezés

vonatkozadsadban a bizonyitékok mérlegelésének kérdése fel sem
meriilt, mivel a perbeli jogvitdt az ASzF rendelkezés értelmezésével
kellett elbirdlni. A Kuria ennek aldtdmasztasaul utal arra, hogy a
felperes sem jeldlte meg feliilvizsgadlati kérelmében, hogy a perben
eljart birbésagok mely bizonyitékokat értékelték kirivdan
okszerlitlentl.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatadlydban fenntartotta.

Zard rész

A feliilvizsgédlati eljérésban pervesztes felperes az rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint iranyadd rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
- figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdéseire - az alperes felillvizsgalati eljarédsaban felmerilt
koltsége megfizetésére. A felperes az illetékfeljegyzési Jjoga
folytédn le nem rétt felilvizsgdlati eljadrdsi illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 15. §-a alapjan koteles az 4&llamnak
megfizetni.

A Kuria a dbéntését targyalason hozta meg.



Budapest, 2018. marcius 13.

Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk. eldadd
biré, Dr. Tibold Agnes sk. bird



