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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.467/2017/3.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
Tibold Agnes bird
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
A felperesek képviseléje: Dr. Léhmann Gyorgy ugyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
Az alperesek képviseldje: Dr. Spisak Béla igyvéd
A per targya: szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I-II. rendl felperesek
A masodfoku birdésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Debreceni
Itélétabla PE£.11.20.020/2014/3. szama itélet
Az elséfoktt birésdg neve és a hatadrozat szama: Nyiregyhazi
Torvényszék 6.P.22.232/2012/24. szama itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Egyetemlegesen kotelezi az I-TT. rendd felpereseket, hogy
fizessenek meg az &llamnak - felhividsra - 70.000 (hetvenezer) Ft
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
2008. julius 22-én a felperesek az I. rendl alperes &ltal képviselt
IT. rendd alperessel deviza alapu, ingatlan jelzalogjoggal

biztositott ko&lcsdnszerzddést kotottek, amely alapjan a II. rendd
alperes 11.880.000 Ft-ot folydsitott a felpereseknek.
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A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A  felperesek mbdositott keresetiikben - tobbek kozott -  annak
megallapitidsat kérték, hogy a kolcsdnszerzbddés II/3. és IV.
pontjadban a hiteldij - felperesekre hatranyos - egyoldalu

mdédositasi joganak kikotése a Ptk. 209. §S-dnak (1) Dbekezdése
alapjan tisztességtelen.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitédsat kérték,
arra hivatkozassal, hogy a vitatott szerzddéses kikdtést egyedileg
megtargyaltak.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6 fokl Dbirdsadg itéletével a keresetet az egyoldaltu
szerzddésmddositasi jogra vonatkozd szerzddési feltétel
tisztességtelenségének megallapitédsdt érintéd részében elutasitotta.
Megitélése szerint a szerzd&déskotés  korilményei alapjan az
dllapithatdé meg, hogy az érintett szerzd&8dési kikdotés egyedileg

megtdrgyalasra kerilt. Ezért annak tisztességtelensége nem
vizsgalhatd.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsag az
elséfokt birdsdg itéletét - annak fellebbezett részében -

helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta
meg: a szerzddéskotést megeldzden a felpereseknek lehetdségilk volt
a szerzddéses tartalom kialakitdsdban vald részvételre, a tamadott
feltételt 1is érintéen a tartalom érdemi Dbefolyasolasara. Az
elséfoktl birdsidg a rendelkezésre 4lld bizonyitékokat a Pp. 206. S
(1) bekezdésében irtaknak megfelelden értékelve 4allapitotta meq,
hogy a per téargyat képezd szerzd&dési feltételeket egyedileg
megtadrgyaltdk. Az egyedi megtédrgyalds tényét téamasztja alda a
jogerds itéletben irtak szerint az, hogy a felperesek kordbban mar
kotottek k6lcsdnszerzbdést, kifejezetten deviza alapt
kolcsdbnszerzbddést kivantak kotni a kedvezd kamatmértékre
tekintettel, volt lehetéségilk a szerzddést Attanulmanyozni, a
kdzjegyz6i okiratba foglalas soradan a kodzjegyzd annak teljes
tartalmdt ismertette, hozzéd kérdésekkel fordulhattak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek felilvizsgalati kéreliilkben a Jjogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és a keresetiiknek helytadd hatédrozat meghozatalat
kérték. Arra hivatkoztak, hogy a Jjogerds itélet a Ptk. 205/A. § -
dba, 205/B. §-&ba, Ptk. 209. § (1) Dbekezdésébe utkdz8é mddon
jogszabdlysértd. Alldspontjuk szerint a mésodfoku birdsdg a
kereseti kérelem elbirdldsa soradn nem szoritkozhatott volna
kizardlag az egyoldald szerzddésmddositasi lehetdség vizsgalatéara,
de ebben a kérben is elmulasztotta a lényeges koriilmények
vizsgédlatat, igy azt hogy a vitatott szerzddéses rendelkezés
érthetden és viladgosan kertlt-e meghatarozasra. E kdrben
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hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsadgdnak C-472/10. szama Ugyben
hozott itéletére, valamint a Kuria 2/2012.(XII.10.) PK véleményében
kifejtettekre is.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kuria Gfv.VII.30.205/2014/4. szamu végzésével a felilvizsgilati
eljarast a Karidnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi
k6lcsonszerz8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatéaval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szdld 2014. évi XXXVIII. torvényben (a
tovabbiakban: DH1. tv.) 16. §-a alapjan felfliiggesztette. Az
alperesek 2017. majus 2-4n kelt beadvanyukban bejelentették, hogy a
hivatkozott jogszabdly alapjan a felperesekkel elszamoltak.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozoOtt vizsgalta. Megallapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjdn nem Jjogszabalysértd.

A felperesek felllvizsgdlati kérelmiiket - annak tartalma szerint -
akként fogalmaztak meg, hogy a Karia a jogerds itéletet helyezze
hatédlyon kiviil, az elséfokl birdsdg itéletét valtoztassa meg és
kereseti kérelmiiknek megfeleld hatédrozatot hozzon.

A Pp. 272. § (2) Dbekezdése alapjan a felilvizsgalati kérelem
egyméssal szorosan Osszefliggé kotelezdéd  tartalmi kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabadlyhely megjeldlése. A Pp.
275. § (2) bekezdés szerint a Kuria csak a felilvizsgédlati kérelem
keretei kozott jarhat el.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmikben nem vitattédk, hogy a
masodfokt eljards targya nem valamennyi kereseti kérelmiiknek
megitélése volt, hanem kizardlag az egyoldalu szerzddésmdéddositasra
vonatkoz6é rendelkezések tisztességtelenségének és e korben a
keresetben irt Jjogkovetkezmény  lehetséges alkalmazhatdésaganak
megitélése.

A mésodfoklt birdésadg itéletét csak e korben lehetett wvizsgalni. Az
itéldétabla jogi alléspontja e kdrben az volt, hogy a felperesek
fellebbezésliikben nem az elutasitd itélet indokait cafoltak. Az
itéletben felsorolt tények, nyilatkozatok figyelembe vételével
egyetértett az elsdéfokl birdsadg azon Jjogi okfejtésével, miszerint a
per targyat képezd szerzddési rendelkezések egyedileg megtérgyaltak
voltak. Egyedileg megtédrgyalt rendelkezések tisztességtelensége
pedig nem vizsgalhato.

A felperesek fellilvizsgdlati kérelmiikben nem cafolték, nem vitatték
a masodfokt birbdésdg ezen okfejtésének Jjogszabalyba 1tkozését,
kizdrdlag amellett érveltek, hogy az egyoldald szerzddésmdbdositast
biztositd szerzddéses és ASZF rendelkezések tisztességtelenek.
Ugyanakkor ahhoz, hogy a Karia e targyban &4llast tudjon foglalni, a
felilvizsgalati kérelemben eld kellett volna adni, hogy
jogszabdlysértd a perben eljart birdsdgok azon egyezd allaspontija,
miszerint a ©per targyat képezd szerzdbdéses feltételek egyedi
megtargyalasra kertltek. A tisztességtelenség vizsgalatanak
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elengedhetetlen, elsédleges feltétele annak megallapitésa, hogy a

perbeli szerzd&déses rendelkezések egyedileg nem keriiltek
megtargyalasra.

A Karia - ezt témadd felltlvizsgédlati kérelem hiadnyadban - érdemben
nem foglalkozhatott a felperes azon, egyébként helytdlld Jogi
dlléspontjaval, hogy ezen szerzdbdési feltételek egyedileg

megtdrgyaldsra nem keriiltek, illetve tisztességtelenek. A fent
kifejtettek kovetkeznek egyébként a felilvizsgalati kérelem
benytjtasat kovetden elfogadott 2/2014. PJE hatarozatbdl, illetve a
DH1 tv. rendelkezéseibdl. A felillvizsgalati eljarédsban az alperesek
is 1agy nyilatkoztak, hogy a per targyat képezd szerzddési
feltételek egyedi megtadrgyaldsra nem keriiltek és a felperesekkel

elszédmoltak. A felpereseket tehdt - a perben vitatott - az
egyoldalu szerz8désmbdositast lehetdévé tévd szerz8déses
rendelkezések korében hatrany nem érte. A korabban kifejtettekre

tekintettel nem volt érdemben elbirdlhatdé az azzal kapcsolatos
felperesi érvelés, hogy a tisztességtelenség vizsgdlata milyen
korben terheli hivatalbdl a birdséigokat.

A felllvizsgadlati kérelemben eldadottak alapjan figyelemmel a
feltilvizsgdlati eljarads rendkivil kotdtt rendjére, a Karia nem
latott lehetdéséget a Jjogerds itélet felilvizsgadlati kérelemmel
érintett rendelkezésének hatdlyon kivil helyezésére, az elséfoku
itélet vonatkozdé rendelkezésének megvaltoztatadsara. E kdorben a
Karia wutal arra 1is, hogy a keresetben &allitott Jjogkovetkezmény
levonadsa ellentétes lenne a mar hivatkozott PJE hatérozattal,
illetve jogszabdlyban irtakkal.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

Az alpereseknek a felllvizsgdlati eljédrasban - igazolt - kdltsége
nem merilt fel, ezért arrdl a Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint iranyadd Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan nem hatarozott. A
felperesek az illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott
feltulvizsgdlati eljardsi 1illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
15. §-a alapjéan kotelesek az &llamnak megfizetni.

A Karia a dontését targyalason hozta.

Budapest, 2017. oktdber 3.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



