SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.21.003/2017/5. szam

A Szegedi [télétabla a...Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Bihari Krisztina tigyvéd) altal képviselt
felperes neve, felperes lakcime szam alatti lakos felperesnek — ...Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr.
Adam Attila iigyvéd) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelyti alperes
ellen szerzédési feltételek érvénytelenségének megallapitdsa és gépjarmi torzskonyv kiadédsa irant
inditott perében a Szegedi Torvényszek 2017. szeptember 4. napjan kelt 7.P.20.845/2017/9. szamu
itéletet ellen az alperes altal 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000,- (Harmincezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A peres felek 2007. oktober 10. napjan kolcsonszerzddést kotottek, melynek értelmében az alperesi
pénzintézet 2.436.000,- forint kolcsont nyujtott a felperesi kdlesonvevd részére gépjarmiivasarlas
finanszirozasa céljabol. Az egyedi blanketta kdlcsonszerzodésben a visszafizetési kotelezettségek
korében 120 torlesztorészletet tiintettek fel, a havi torlesztérészletek dsszege 27.505,- forint, felperes
altal visszafizetend6 Osszes torlesztorészlet 3.300.600,- forint, mértékadd devizanem: CHF, a THM:
7,32%.

A felek a felperesi kolcsontartozas visszafizetésének biztositékaként opcids szerzddést is kotottek,
melynek 2. pontja értelmében a szerz6do felek opcids jogot alapitottak a kdlesonnel finanszirozott
gépjarmiire nézve a hitelezd javara. Az opcids szerzddés 4. pontja kimondta: ,,A hitelezd a vételi
jogot a jelen szerzddés alairasatol szamitott 5 éves idOtartam alatt, de legfeljebb addig az id6pontig
gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kdlcsonszerzddésbdl eredd tartozasat a kdlcsonbevevo
maradéktalanul nem teljesitette.” Az opcios szerzodés 7. pontja szerint a hitelezé vételi jogat abban
az esetben gyakorolhatja, ha a kolcsonbevevd a megallapodas 1. pontjadban hivatkozott
kolcsonszerzédésben megjelolt barmely esedékességi idépontban az esedékességet kdvetd 15 napon
beliil akar részben, vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba ha a
kolcsonszerzodés barmely okndl fogva felmondasra keriil. A felek megallapodasa alapjan az egyedi
kolcsonszerzédés részévé valt az alperes Usz. szamu iizletszabalyzata is, melynek IV/7. pontja
értelmében amennyiben az elsddleges biztositék opcio, és az egyedi kdlcsdnszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, Ggy a kolcsonbevevd koteles a hitelezd felszolitdsara — az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal — ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzodés lejartat
kovetd 3 honap. Az lizletszabalyzat 1V/9. pontja kimondja: amennyiben a felperes a szerz6désbol
eredé valamennyi fizetési kotelezettségét teljesiti a torzskonyvet a sziikséges nyilatkozatokkal
egyiitt ki kell adnia a kolcsonadd részére. Az Usz. VI/3. pontja rogzitette tovabba: amennyiben a



torzskonyv barmely oknal fogva a kolcsonvevd birtokaba keriil, ugy koteles azt a kdlcsonadonak
tovabbitani.

A felperes havi rendszerességli kolcsontorlesztési kotelezettségét 2017. év elején mar nem
teljesitette, ezért 2017. majus 17-én a felperes a kolcsonszerzodést felmondta, egyuttal bejelentette,
hogy opcids jogat is gyakorolja. A felmondéssal egyidejiileg a szerzddés megsziinésére tekintettel
egy Osszegben esedékessé valt kovetelési Osszeget 2.081.766,- forintban jelolte meg. A felek kozott
a végelszamolas még nem tortént meg.

A felperes modositott keresetében kérte a birdsagot, allapitsa meg az opcids szerzddés 4. és 7.
pontja, valamint a szerzddés részévé valt lizletszabalyzat IV.7. pontja érvénytelen. Kotelezze az
alperest a gépjarmu torzskonyvének kiadasara. Keresete indokolasaban kifejtette, az irdnyado 1959.
évi Ptk. 374. § (2) és (4) bekezdése a vételi jogot 5 év idOtartamra engedi kikétni. Az opcids
szerzOdés 4. pontja a Ptk. 374. § (2) bekezdésében irt kogens szabaly megkeriilésére iranyul, ezért
az a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe {itkozik, semmis. Az opcios szerzddés 7. pontjdban rogzitett
rendelkezés a felek szerzddésbol eredd jogait a felperes hatranyara megvaltoztatja, ezért az
tisztességtelen kikotés. A Ptk. emellett nem ismerte a zart végli opcidé fogalmat sem. Utalt a Kuria
tobb eseti dontésében kifejtettekre, amelyek értelmében az opcids jog meghosszabbitdsara, mind
pedig az opcids jog gyakorlasara nyitva allo hataridé kezdetére vonatkozo alperesi
iizletszabalyzatban rogzitett rendelkezések semmisek. Az alperes a torzskonyv kiaddsdt nem
tagadhatja meg azon az alapon, hogy a kdlcsonszerzodésbal folyd kotelezettségek teljes kortien nem
keriiltek kielégitésre, ez ugyanis nem a birtoklassal kapcsolatos, hitelezot megilletd igények korébe
tartozik.

Az alperes a kereset elutasitasara iranyuld ellenkérelmében kifejtette, a hitelbiztositéki céllal
engedett vételi jog 1ényege abban all, hogy a vételi joggal terhelt vagyontargy dologi biztositékként
szolgal. A vételi jog jogosultja abbdl a célbol szerzi meg a dolog tulajdonjogat, hogy ezaltal egy
masik jogligyletbdl — tipikusan a kolcsonszerz6désbdl — szarmazo kdvetelését, annak nem- vagy
nem teljes korli teljesitése esetén kielégitse. A vételi jog alapitasara biztositéki c€élbdl keriilt sor €s
az csak annak gyakorldsaval a kielégitési jog megnyilta utan érvényesithet6. Az 5 évnél hosszabb
futamidejii kdlcsonszerzddés esetében a vételi jogra vonatkozé kikotés jogszeriien megfogalmazhato
un. zart opcioként, még pedig olyan moédon, hogy a jogosult adott esetben csak a szerz6dés azonnali
hatalyl felmondasatol szdmitott meghatarozott idon beliil ¢lhet vételi jogaval. Tobb eseti dontésre
hivatkozott ebben a targykorben, utalva arra, az ASZF-ben alkalmazott kikotés emiatt érvényes.
Felhivott mas eseti dontéseket is, amelyek értelmében a térzskonyv kiaddsa az adods teljesitéséhez
kotott és az nem a vételi joghoz kapcsolodik, nem annak biztositdsara szolgdl. A tdmadott
iizletszabalyzati kikotés nem iitkozik jogszabalyba, vételi jogat a szerzdédésben irt feltételek
bealltakor jogszeriien gyakorolhatta.

Az elséfoku birdsag itéletével a kereseti kérelemnek helyt adva megallapitotta, hogy a felek kdzott
2007. oktober 10. napjan létrejott opcids szerzodés 4. és 7. pontja, valamint a kolcsonszerzddés
részét képezo altalanos szerzddési feltételek IV.7. pontja érvénytelen. Kotelezte az alperest, hogy 15
nap alatt adja ki a felperesnek a perbeli gépjarmii forgalmi rendszama frsz-u gépjarmu
torzskonyvét. A birdsag itéletének indokolasdban vizsgalta, hogy a kdlcsonszerzédés biztositékaihoz
(vételi jog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom) jarulékos jelleggel kapcsolodott a torzskonyv
alperesi birtokban tartdsdnak kikotése, avagy az atipikus, mas biztositékoktol fiiggetlen, 6nalld
biztositéknak tekintendd. A birdsag a Kuria BH2017/13. szamon kozzétett eseti dontését tekintette
iranyadonak, az abban foglaltakat idézve, az ott kifejtett jogi értelmezést vette alapul, és arra a
jogkovetkeztetésre jutott, hogy a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmii térzskonyvének alperesi



hitelez6 altali birtokban tartidsa a vételi joggyakorlashoz kapcsolodo biztositék, ezért nem kothetd
kizarélagosan a fokotelem teljes korii teljesitéséhez, nem annak biztositasara szolgal. Az ASZF
IV/7. pontjaban ¢€s az opcids szerzddés 4. pontjaban foglalt kikotéseket a Ptk. 374. § (2) és (3)
bekezdésébe litkozOnek mindsitette, mivel a kdgensen meghatarozott 5 éves torvényi hataridén tuli
idotartamra is e szerzodési kikotések lehetové kivantdk tenni az alperes szamara a vételi jog
gyakorlas fenntartasat. Jogszabalyba iitk6zés folytan az emlitett szerz6dési pontokat érvénytelennek,
ezaltal semmisnek mindsitette a birésag. Emellett az opcios szerzodés 7. pontjaban irtakat a
felperesi fogyasztd szamara egyoldaluan hatranyos, tisztességtelen kikotésnek tekintette, €s azt a
Ptk. 209/A. §-ara utalva nyilvanitotta érvénytelennek. Az érvénytelenségi okok fennalltanak
kovetkezményeként az opcios jog szerzddéskotéstdl szamitott 5 év elteltével torténd megsziinésére
tekintettel az ahhoz kapcsolodo biztositéki kikotés mar nem all fenn, igy a gépjarmu torzskonyvének
kiadésara is kotelezte az alperest.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni megvaltoztatdsat, és a
torzskonyvkiadasra kotelezésének melldzését, e tekintetben a kereset elutasitasat. Indokolasaban
kiemelte, hogy az iizletszabdlyzat nem vitatott IV/9. pontja szerint csak abban az esetben kdoteles a
gépjarmil torzskonyvét a felperes részére kiadni, amennyiben a felperes, mint kdlcsonbevevd a
szerzddésben foglalt valamennyi kdotelezettségét teljesitette, erre azonban még nem keriilt sor. A
felperes nem teljesitette a kdlcsonszerzodésbdl eredd havi esedékességli fizetési kotelezettségeit,
ezért felmondasra keriilt a szerzddés, és az egy Osszegben esedékessé tett elszamolasi Osszeg
tekintetében sem tortént felperesi teljesités. A torzskonyv alperesi birtokban tartasa oOnalld
szerzOdési biztositék, mely tovabbra is megilleti 6t. Alperes hivatkozott még az iizletszabalyzat
VI/3. pontjara is, mely kiilon szabalyozza azt az esetet, ha a torzskonyv barmely oknal fogva a
felperes birtokaba kertlilne, ilyenkor ugyanis a felperes azt koteles haladéktalanul neki tovabbitani.
Mindezen rendelkezések egylittes értelmezése alapjan nem tekinthetd olyan bizonytalan megitélési
szerz6dési feltételnek a torzskonyv birtoklas szerzédésben kikotott joga, amelynek csak kiterjesztd
értelmezéssel lehetne atipikus biztositéki jelleget tulajdonitani. A szerzodéskotéshez kapcsoloddan
nem volt annak ésszerti oka, hogy csupan egy megsziinési modot emeljenek ki a felek, amire
vonatkozdan sziikségesnek tartottak eldirni a torzskonyvkiadast. Alperes megjegyezte, a
kolesonszerzodés szabalyszerl teljesitéssel torténd megsziinése esetén jogszabaly erejénél fogva is
koteles lenne hitelezéként a torzskonyvkiadasra, éppen gy, mint az opcid torvényes 5 éves
iddtartamanak letelte esetén. Hivatkozott a Gyodri Torvényszék eseti dontésére, mely az allaspontja
szerinti szerzOdésértelmezést tartalmazza a torzskonyv birtoklas, mint 6nalld, atipikus szerzddési
biztositék megitélését illetéen.

A felperes irasban eléterjesztett fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének kizardlag a torzskonyv kiadasara
vonatkozd rendelkezését sérelmezte, ezért a fellebbezés korlataira tekintettel az itél6tabla is csak
ekorben vizsgalta feliil az elséfoku birdsag dontését (Pp. 253. § (3) bekezdés).

Ennek ellenére megjegyzendd, hogy az opciods szerzddés keresettel érintett rendelkezéseit a Szegedi
ftél6tabla altal kialakitott itélkezési gyakorlat nem talalja érvénytelennek. Az opcids szerz6dés 4.
pontjanak helyes értelmezése ugyanis az, hogy ez egy egyedi szerzddési rendelkezés, mely 5 éves
id6tartamot szab meg az opcios joggyakorlasra, ez pedig 6sszhangban all a Ptk. 374. § (2) bekezdés
rendelkezésével. Kizarolag ezen 5 éves id6tartamon beliil értelmezhetd az, hogy legfeljebb addig az
id6pontig gyakorolhatja az alperes vételi jogat, ameddig vele szemben a kdlcsonszerzodésbol eredd



tartozasat a kolcsonbevevd nem teljesitette. A szerzOdéskotéstdl szamitott 5 év eltelte utani
igényérvényesités lehetdségére a helyes jogértelmezés szerint ezen szerzddési feltétel
megfogalmazasabol dnmagaban nem lehet kovetkeztetni. Az opcids szerzodés 7. pontjat illetéen
ugyancsak az 5 éves torvényi idétartamon beliil értendd az, hogy a vételi jogosult e jogat valamely
felperesi szerzOdésszegés esetén gyakorolhatja, illetve ugyancsak az 5 éves iddtartamon beliili
felmondas esetére vonatkoztathaté az opcids joggyakorlas lehetéségének biztositasa is. A Usz.
szamu iizletszabalyzat IV/7. pontja ezekkel ellentétben a Ptk. 374. § (2) bekezdés kdgens torvényi
rendelkezésének megkeriilését célzd altalanos szerzddési rendelkezés, mely a kialakitott birdi
gyakorlat szerint azonban mar érvénytelen (Ptk. 200. § (2) bekezdés). Az itélotabla a fellebbezési
korlatok kozott birdlhatta csak el az elséfoka itéletet (Pp. 253. § (3) bekezdés), igy az
érvénytelenség megallapitasaval kapcsolatos, az els6foku itéletben kifejtett jogi allaspont
kiigazitasara az opcids szerzddés 4. és 7. pontjainak megitélését illetden, csak az indokolasban
térhetett ki.

Az itélotabla az els6foku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezésével és jogi allaspontjaval
maradéktalanul egyetért, az ott kifejtett jogi indokokat osztja, kiilonos tekintettel a hivatkozott,
Kuria BH 2017/13. szam alatt kozzétett eseti dontésében kialakitott iranyado allaspontra. A
fellebbezési hivatkozasok tiikkrében a jogi indokolast az alabbiakkal sziikséges kiegésziteni:

Az elséfoku iratokbol megallapithatoan a peres felek a kolcsonszerzodés biztositasara kiilon
alakisagu, onallo opcidos szerzddést kotottek az alperes altal finanszirozott gépjarmiire, mely
szerzOdés 5. pontjaban rogzitették az opcids jog gyakorlasanak idopontjat. A Ptk. 205/C. § alapjan
ezért nem az alperes altal hivatkozott {izletszabalyzat, hanem az opcids szerzddésben szerepld
feltétel valt a szerzddés részéveé, ennélfogva a felek altal kikotott opcids jog nem tekinthetd un. zart
opcionak. A vételi jog gyakorlasara az alperesnek az opcios szerzodés megkdtésétdl (2007. oktdber
10.) szamitott 5 évig volt lehetdsége. Az kétségkiviil megallapithat6 a peradatokbol, hogy az opcios
szerz6dés megkotésétdl szamitott 5 év anélkiil telt el, hogy az alperesi hitelezd opcios jogat
gyakorolta volna, e hataridé elteltével pedig az opcids szerzddés megszint (Ptk. 229. § (3)
bekezdés, Ptk. 374. § (2) bekezdés, 375. § (4) bekezdés).

A 2017. aprilis 24-i levélben bejelentett opcios joggyakorlas idopontjat illetden 1ényeges, hogy az 5
éves hataridd tehat a szerz6déskotéstdl szamitando, igy az ekkorra mar letelt. Az e hataridén tal
opcids jogérvényesitésre iranyuld alperesi nyilatkozat ezért joghatds kivaltasdra mar nem volt
alkalmas.

Mindezekbdl kiindulva kellett a birésagnak abban a kérdésben allast foglalnia, hogy a torzskonyv
birtokban tartdsa a vételi joghoz kapcsoldodo jarulékos, vagy a kolcsonszerzodés egészét érinto,
egyedi atipikus biztositéknak tekinthetd-e.

A Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzodési szabadsag elvébol kovetkezéen — ilyen
tartalma jogszabdlyi tiltds hianyaban — nincs akadédlya annak, hogy a kdolcson visszafizetésének
egyfajta egyedi, atipikus biztositékaként a felek kikossék a torzskonyv birtoklasdnak jogat
mindaddig, amig a kolcsonbe vevd a kdlcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem
teljesiti maradéktalanul. A perbeli esetben a felek ilyen tartalmi megallapodast azonban nem
kotottek. Az opcids szerz0dés Ptk. 207. § (1) bekezdés szerinti helyes értelmezésébdl az kovetkezik,
hogy a felek a vételi jog — és nem a kolcsonszerzodésbodl eredo fizetési kotelezettség — biztositasara
kotottek ki az alperes javara az elidegenitési €s terhelési tilalmat, a vételi jog targyat képezd perbeli
gépjarmiire. Az Usz. VI/1. pontja ezzel dsszhangban rendelkezik tigy, hogy a kolcsonbe vevo
koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe €s a torzskdnyvbe a hitelezo
javara — a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfeleléen — vételi jogot, és annak biztositdsara az
elidegenitési és terheli tilalmat bejegyeztetni €s, hogy a hatdsag a torzskonyvet a hitelezd, mint a
korlatozas jogositottja részére kiildje meg.



E szerzodési feltétel tette tehat lehetdvé alperes szamara a torzskonyv birtokba vételét. Ennek
szovegezése ¢s nyelvtani értelmezése azt tamasztja ald, hogy a peres felek a torzskdnyv alperes
részére torténd megkiildésével az alperes opcids jogat kivantak biztositani, az esetleges opcios
joggyakorldas megkonnyitését szolgalta a bejegyzett terheket tartalmazo torzskonyv alperesi
birtokbavétele. A torzskonyv birtoklasahoz vald jog ezért az opcios joghoz kapcsolt, csupan
jarulékos jogosultsag, amely e jellegére figyelemmel az opcids jog megszlinésével egyiitt szlinik
meg.

Az Usz. IV/9. pontja az opcids szerzddés 4. pontjaval egyiittesen értelmezve csupan annyit jelent,
hogy ha a kolcsonbe vevé még az opcids szerzddeés 5 éves idObeli hatalya alatt teljesiti a fizetési
kotelezettségeit, a hitelezd (alperes) koteles kiadni a torzskdnyvet és a korlatozo rendelkezések
torléséhez sziikséges jognyilatkozatot. Ez azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy az alperesi
hitelez6 akkor is jogosult lenne maganal tartani a térzskonyvet, vagy megtagadni az elidegenitési és
terhelési tilalom torléséhez sziikséges nyilatkozatot, ha e jogosultsagok alapjaul szolgald opcids joga
mar megsziint.

A Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén tgy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altaldnos szerzddési
feltétel, illetve fogyasztéi szerzOdés tartalma e szabaly alkalmazasaval nem éallapithatdé meg
egyértelmiien, a feltétel meghatarozdjaval szerz6do fél, jelen esetben a felperesi fogyasztd szdmara
kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A jogalkotd a Ptk. fenti rendelkezésével a pontatlan vagy
bizonytalan altalanos szerzOdési szabaly értelmezési kockazatat arra a félre terhelte, aki annak
megfogalmazasaért felelds. Ebbdl kovetkezden, ha az alperesnek a IV/9. pontban irt szerzédési
kikotéssel az volt a célja, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként mindaddig
maganadl tarthassa a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmi torzskonyvét, amig az adds valamennyi
fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat egyértelmiien félreérthetetleniil igy kellett
volna megfogalmaznia az lizletszabalyzatban, illetve a blanketta opcios szerzodésben. Az érintett
kikotéseknek azonban — azok tényleges megszovegezését tekintve — csak kiterjesztd értelmezéssel
tulajdonithato, az alperes altal hivatkozottak szerinti tartalom, a kiterjesztd értelmezést viszont a
Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja. Mindezt figyelembe véve az Usz. IV/9. pontja —
felperesi fogyasztora nézve kedvezdbb, sziikitd értelmezése az, hogy — e szerzddési kikotés csupan
azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Mas
szoval: nem vonhato6 le az érintett kikotés megfogalmazasabdl az a kiterjesztd kovetkeztetés, hogy a
kolcsonado akkor is jogosult lenne azt magéanal tartani, ha e jogosultsdg alapjaul szolgald opcios
joga mar megszint (Kuria Gfv.VIL.30.049/2016., BH2017/13., BH2017/63., BH2017/95. szamu
eseti dontéset).

Az els6foku birosag helyes dontése szerint a torzskonyv az opcids jog kikényszeritése érdekében
keriilt az alperes birtokaba, az opcids jog megsziinésére tekintettel a torzskonyv birtokban tartasanak
joga is megsziint, ezért azt az alperes koteles a felperesnek kiadni. Ebbdl a szempontbdl nincs
jelentésége annak, hogy az alperes a felperessel kotott kolcsonszerzodést a felperes fizetési
késedelme miatt idék6zben felmondta, mert a szerzodéskotéstol szamitott 5 év id6kodzbeni eltelte
miatt opcios joga megszint, e biztositékkal mar nem ¢élhet.

Az alperes jelen perben is érintett lizletszabalyzataval kapcsolatban a Kuria korabban mar tobb eseti
dontést hozott, melyek egyezden, a vételi joghoz, valamint az elidegenitési és terhelési tilalomhoz
kapcsolodo jarulékos biztositéknak mindsitették a torzskonyv visszatartdsi jogot. A fellebbezési
hivatkozassal ellentétben a Kuria egyik dontésében sem mindsitette ugy az alperesi
iizletszabalyzatot, hogy a régi Ptk. 205. § (1) bekezdés szerinti, konszenzuson alapulé megallapodas
létrejott volna egy atipikus biztositékadasra vonatkozéan. Ezt az allaspontjat a Kuria mar a
Pfv.V1.20.558/2016/5. szamu itéletében kifejtette, utalva még a Pfv.[.21.202/2015/4., valamint



Gfv.VIL.30.031/2016/7. szam alatti még korabbi itéletekre is. Az alperes fellebbezési hivatkozasa
nem helytalld tehat, a Kuria precedens értékii eseti dontéseivel szembemend, egyedi
iizletszabalyzat-értelmezésre az itéldtabla nem latott lehetdséget. A BH2017/13. szam alatt legutobb
kozzétett legutobbi eseti dontés tehat nem egyedi, hanem a Kuria tobb dontésében mar korabban is
megjelent kovetkezetes, jogi allaspontot tartalmaz, igy az tovabbra is az iranyadd birdi
jogértelmezést tiikkrozi az alperes jelen perben vizsgalt iizletszabalyzata és a blanketta opcios
szerzOdés visszatérden vitatott érvényességl, és értelmezésli pontjai tekintetében.

A fellebbezés kapcsan megjegyzi még az itélotabla, hogy az alperes altal sajat allaspontjanak
alatamasztasara hivatkozott eseti dontések a Pp. 4. § (1) bekezdésre tekintettel nem kotik a
masodfoku birosagot. Az alapelvi szintli eljarasi szabaly a polgéari tigyben eljar6 birosag mérlegelési
szabadsagat biztositja. A birésag nincs kotve mas személyek kozt folyamatban volt perben
megallapitott tényallashoz, és dontéshez, még akkor sem, ha a dontés azonos tényallason alapul
(Legfelsdbb Birosag (Kuria) BH 2008/19 szamon kozzétett eseti dontés). A Szegedi [télétabla az
egyez0 targyl perekben mar korabban kialakitott jogi alldspontjat fenntartva, jelen perben is osztotta
a felperes 4altal sérelmezett, alperes altal altalanos szerzddési feltételként tobb szerzddés
megkotésehez is alkalmazott szerzodési kikotés tisztességtelenség, €és annak jogszabalyba iitkozés
miatti érvénytelenségével kapcsolatos jogi allaspontot (Ptk. 209. § (1), (2) bekezdés, 209/A. § (2)
bekezdés, Ptk. 374. § (2) bekezdés, 375. § (4) bekezdés), és ennek tovabbi jogkdvetkezményeként a
torzskonyvkiadas elrendelését.

A kifejtett indokolasbeli kiegészitések mellett az itéldtabla az elséfoku birdsdg érdemben helyes
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviselovel eljart
¢s irasban fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd felperes masodfoktl eljardsi koltségeinek
megtéritésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3),
(5) és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2018. marcius 1.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



