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A Gyéri télétabla a Dr. Dezsé Antal Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Ratky és Téarsa
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperessel szemben jognyilatkozat potlasa és jarulékai irant inditott
perében a Tatabanyai Torvényszék 2017. december 1. napjan kelt 4.P.20.605/2016/46. szam alatti
itélete ellen az alperes altal 49. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas
alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja, a keresetet elutasitja, mig
a viszontkeresetet elutasité rendelkezést helybenhagyja.

Melldzi az alperes elsdfoku perkoltségben marasztaldsat és megallapitja, hogy a felek az els6foku
eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljar6 hatosag kiilon felhivasara
fizessen meg 1.250.000. (Egymillio-kettdszazotvenezer) Ft le nem rott fellebbezési illetéket, mig az
ezt meghalado le nem rott fellebbezési illetéket a magyar allam viseli.

A masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségiiket a felek maguk tartoznak viselni.
A per targyalasa felfliggesztése iranti kérelmet elutasitja.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

2007. szeptember 21. napjan a befektetd ... Kft. (a tovabbiakban: ... Kft.) és az alperes kozott
szindikatusi szerzodeés jott 1étre egy 400 féréhelyes mélygarazst is magéaban foglal6 szalloda-, fiirdd,
¢s konferenciakomplexum kialakitasara. A beruhazas megvalositasara és lizemeltetésére a felek
projekttarsasagot, a ... Szalloda és Fiirdd Beruhazo és Uzemeltetd Kft-t hoztak létre az alperes 51 %
¢s a befektetd ... Kft. 49 %-os részesedésével. A - mas mellett - 2008. december 18-4n is
modositott szindikatusi szerzédés III/8. pontja szerint az .. Kft. befektetd6 a .. Kft.
projekttarsasaggal a beruhazas finanszirozasat biztositd tagi kdlcsonszerzodést kot. Kikotottek, hogy
a befektetd altal rendelkezésre bocsatott tagi kdlcson teljes Osszege megegyezik a tervpalyazati
eljarassal, az iizleti terv kidolgozéasaval, tovabba a beruhdzas elokészitését szolgdld tanulméanyok
elékészitésével, a szabalyozasi terv modositasaval és a telekalakitassal felmeriild, az auditor altal
utolag megvizsgalt koltségek-; a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotésre keriild
szerzOdések alapjan kifizetésre keriildé - az auditor altal igazolt ellenértékek ¢és dijak - ¢és a
projekttarsasag altal fizetendd egyéb - az auditor altal igazolt - dijak és koltségek egyilittes
Osszegével. A szindikatusi szerzddés II1/9. pontjaban a felek megallapodtak, hogy a beruhazas
megvaldsitasara szolgalo ingatlanokat az alperes 25 éves idotartamra a projekttarsasdgnak bérbe
adja. A bérleti dij 6sszege a bérlet idétartamara megegyezik az dnkormanyzat €s a befektetd kozott a
projekttarsasag befektetdi lizletrésze atruhdzasara megkotott adasvételi szerzodésben rogzitett



vételar osszegével €s litemezésével. A bérleti szerzodés akkor 1ép hatalyba, (a.) amikor a beruhazas
egészére jogerds €pitési engedély rendelkezésre 4ll; (b.), az elsé beruhdzasi litem megvalositdsdhoz
szlikséges beruhazasi raforditdsnak megfeleld pénzdsszeg legaldbb 70 %-ardl szo6ld6 banki
fedezetigazolas a projekttarsasag rendelkezésére all; (c.) és a projekttarsasag lizleti tervérdl az
auditor kijelenti, hogy a szakmai szokasoknak és szabalyoknak megfelelden késziilt és minden
lényeges koriilményt figyelembe véve jelentds mértékben valoszintivé teszi, hogy a bérleti dij
fizetésére a tarsasadg a beruhazas befejezésétol szamitott 20 éves futamiddben gondos gazdalkodas
mellett képes lesz.

A 2008. december 11-én megkotott tagi kdlcsonszerzodésben az ... Kft. kolcsonado a ... Kft.
kolcsonvevonek a szindikatusi szerzodésben meghatarozott feltételek szerint vallalta a beruhazas
megvalositdsdhoz sziikséges Osszeg kolcsonadasat. A szerzddés 3. pontja szerint a kdlesonado ...
Kft. (a.) az ingatlanokra vonatkoz6 szabdlyozasi terv szindikatusi szerzddés szerinti III/5, 6.
pontjainak megfeleld modositasa és az ahhoz kapcsolodo telekalakitasi eljarasok megvalosuldsa-;
(b. ) a kolcsonadd és az dnkormanyzat kozotti jelzdlogszerzodés megkotése - €s (c.) a kdlcsonado
szindikatusi szerzédés VI/2., 3. pontjai szerinti elallasi joganak gyakorldsa hianyaban vallalta.

2008. december 11-¢én az ... Kft. zdlogjogosult és az alperes zélogkételezett kozott keretbiztositéki
jelzdlogszerzodés 1s letrejott AZ e 1 vee = 5 vue - -, -y eee =y e - .. hrsz.-u ingatlanokra az

. Kft. zalogjogosult altal nyujtott tagi kolcson koveteles blzt051tasara 12.409.800.000.-Ft és
Jarulekal erejéig. Kikototték, hogy a zalogjogosult akkor érvényesitheti zalogjoga alapjan a
kovetelést, ha a projekttarsasag ... Kft. a tagi kolcsonszerzédés alapjan fennalldé valamely fizetési
kotelezettségét hataridore nem, vagy nem teljes 6sszegben teljesiti. Megallapodtak (8. pont), hogy a
jelzélogjog megsziinik, ha a tagi kolcsonszerzddés alapjan fenndlld koleson visszafizetésére
vonatkoz6 kotelezettségét a projekttarsasag teljesiti.

Az ... Kft. mint engedményez6 és a ... Kft.,, mint engedményes kozott 2015. marcius 9. napan
szerz6dés jott 1étre a 2014. oktdber 15. napjan kelt engedményezési szerzédésiik modositasara. A
szerzOdéssel az .. Kft. atruhazta a ... Kft-nél felmerilt kiadasra nyujtott 255.830.000.-Ft
finanszirozas megtéritésére - , valamint az engedményezénél kifejezetten a beruhazas eldkészitése
érdekében felmeriilt 46.140.000.-Ft kovetelést is. 2015. janius 9-én a ... Kft. engedményezd
ugyanezen koveteléseket a felperesre ruhazta at. A felperes a perben az engedményezést 2016.
november 28. napjan jelentette be.

A felperes keresetében elsodlegesen a Ptk.208. § (3) bekezdése alapjan a 2008. december 11. napjan
kelt ,keretbiztositéki  jelzdlogszerzédés" mint eldszerzédés  alapjan  keretbiztositéki
jelzalogszerzddés 1€trehozasat KErte az ..l aee, ceey see, coey see, ooy eeey oee €8 .o hrsz.-U ingatlanokra
12.409.800.000.-Ft toke és jarulékai erejéig, egyben kerte a keretblzt051tek1 Jelzalogjog bejegyzése
irant a korzeti foldhivatal megkeresését. Masodlagosan €s vagylagosan az alperes jognyilatkozata
potlasat kérte a keretbiztositéki jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez. A keresetrészt
utobb ugy pontositotta, hogy - telekalakitas folytan - az ...1 ... —yeee =, eoe =, wue €S ... hrsz.-u ingatlanokra
kérte a keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzését.

Az alperes ellenkérelmében az elsddleges kereset elutasitasat amiatt kérte, mert a keretbiztositéki
jelzalogszerzddés 1étrejott, az nem mindsiil eldszerzodésnek. A masodlagos keresetet amiatt tartotta
alaptalannak, mert a Ptk.262. § (1) bekezdése szerint a jelzalogjog alapitdsahoz az erre iranyul6
szerzOdésen feliil a jelzalogjognak az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése is sziikséges. Ez a



konkrét esetben nem tortént meg az .. Kft. javédra, igy az .. Kft. jelzdlogjog-jogosult
engedményezési szerzddéssel az ebbdl eredd kovetelést sem ruhdzhatta at. Viszontkeresetében a
Ptk.266. § (3) bekezdése alapjan kérte, hogy a felperes a keretbiztositéki jelzalogjogarol mondjon le,
mivel a keretbiztositéki jelzdlogszerzodésben meghatarozott jogcimen keletkezett kdvetelésbol
szarmazo6 tartozasa az alperesnek nem all fenn, igy a birosag allapitsa meg, hogy a keretbiztositéki
jelzélogjog megsziint. Kifejtette, hogy a tagi kolcsonszerzodés 2. pontja szerint csak az auditor altal
vizsgalt koltségek, dijak mindsiilnek tagi kolcsonnek. A konkrét esetben ugyan az auditor
kivalasztasra keriilt a beruhazashoz, de annak nem tették feladatava a koltségek, dijak aszerinti
vizsgalatat, hogy azok tagi kolcsonnek mindsiilnek-e. Kérte a per targyalasa felfiiggesztését arra
hivatkozassal, hogy 2015. jinius 9-i keltezéssel Iétrejott engedményezési szerzédés hamis
maganokirat felhasznalasnak mindsiil visszadatumozas miatt.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperest kotelezte annak tlirésére hogy a
korzeti foldhivatal az ...i ... .eee, wue, oo €5 ... hrsz.-0 ingatlanokra a felperes javara 12.409.800.000.-Ft
¢s jarulékai erejéig keretbiztositéki jelzalogjogot jegyezzen be az ... Kft. altal a ... Kft. részére
nyujtott tagi kolcson biztositdsara. Megkeresni rendelte a korzeti foldhivatalt a keretbiztositéki
jelzalogjog bejegyzése irant.

Ezt meghaladoan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

Hatarozata indokolésaban a felperes masodlagos, jognyilatkozat potlasa iranti (Ptk.295. §) keresetét
vizsgalva kiemelte, hogy az esetbeli keretbiztositéki jelzalogszerz6dés érvényes volt ugyan, de
igyvédi ellenjegyzéssel nem rendelkezett. Ezért az ingatlan-nyilvantartasrol szolo .... évi CXLI.
torvény (Inytv.) 32. § (3) bekezdése alapjan az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre nem volt
alkalmas. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez sziikséges kotelezetti, alperesi jognyilatkozat
azonban potolhatd volt, mert a jelzdlogszerz6dés alapjan a felperes igényt tarthat jelzdlogjoga
ingatlan-nyilvantartasi feltiintetésére. Az alperes targyalas felfliggesztése iranti kérelmét a birdsag
pervezetd végzésével elutasitotta. Utalt arra a birdsdg, hogy az engedményezési szerzédések
érvénytelensége megallapitdsa irant peres eljaras nincs folyamatban és a perben a felperes
jogutodlasat megallapité végzést nem fellebbezte meg. Vizsgalta, hogy a telekalakitasokat kdvetden
a keretbiztositéki jelzalogszerzddésben feltiintetett ingatlanok jelenleg milyen helyrajzi szdm alatt
talalhatoak. A ... hrsz.-0 ingatlanra elGterjesztett keresetet amiatt utasitotta el, mert az a
jelzalogszerzédésben nem szerepelt, mig a .... hrsz.-1 ingatlan esetében a felperes maga nyilatkozott
ugy, hogy ilyen ingatlan nem létezik. Ezért a fennmarado ..., ..., ... és .... hrsz.-u ingatlanokra
rendelte el a keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzését.

A viszontkereset alapjaul szolgalé Ptk.263. § (3) bekezdését ¢értelmezve a torvényszék
megallapitotta, hogy a zalogjogosulttdl akkor kovetelhetd a keretbiztositéki jelzalogjogarol
lemondas, ha a zalogszerzddésben meghatarozott jogviszony megsziint és az abbol eredd, vagy a
zalogszerzOdésben meghatarozott jogcimen keletkezett kovetelésbol tartozasa nem all fenn. Az
alperes viszontkereseti allitasa ellenére a tagi kolcsOnszerzédés nem sziint meg, mig a tagi
kolcsonnel finanszirozott beruhdzds megsziinésének nem volt jelentdsége. Ezen tal a toérvényi,
masodik konjunktiv feltétel sem bizonyitott. Igy az, hogy a zalogszerzédésben meghatarozott
jogcimen keletkezett kovetelésbol szdrmazd tartozdsa nem all fenn az alperesnek. Kiemelte a
birosag, hogy a ... Kft. engedményes tagi kdlcson cimén a ... Kft. felszdmolasaban hitelez6i igényt
terjesztett elé. Ugy itélte meg a birésag, hogy nem az a relevans, hogy jelen per felperesének alljon
fenn a zalogszerzddésben meghatarozott jogcimen keletkezett kovetelése, hanem az a Iényeges,
hogy a kotelezettnek (az alperesnek) all-e fenn a zalogszerzddésben meghatdrozott jogcimen
tartozasa.



Elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasa, a kereset teljes elutasitasa és az alperes
viszontkeresetének helyt adas irdnt az alperes terjesztett el fellebbezést. Masodlagosan az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Kérte tovabba a per targyalasa felfliggesztését a Pp.152. § (1)
bekezdése alapjan. Elsddlegesen a jogorvoslati kérelmében kifejtette, hogy a szindikatusi szerzdés,
a tagi kolcsonszerzddés €s a keretbiztositéki jelzalogszerzddés kdlcsonhatasainak jogi jelentdségét
kell vizsgalni, melyet a torvényszék elmulasztott. A tagi kdlcsonszerzodés 2. pontjat, az eredeti
szindikatusi szerz6dés I11. pontja 1. alpontjait értelmezve azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,tagi
kolcson nem keletkezett, tagi kdleson jogviszony nem jott letre". A tagi kdlcsonszerzddés 3. pontja
meghatdrozza ugyanis azokat a konjunktiv feltételeket, amelyek egyaltalan a tagi kolcson
jogviszony létrejottét hatalyositjadk. A szindikatusi szerzodés III. fejezet 5. és 6. pontjai
szabalyozzak azokat a telekalakitdsi eljarasokat, amelyek célzott joghatdsa a beruhdzds jogi
akadalymentes megvalositasa. A szindikatusi szerzodés 2. szamu melléklet 24. pontja megkoveteli a
joger0s telekalakitasi engedély és épitési engedély meglétét, amely a peres felek egyike altal sem
vitatottan hidnyzott. A 1étre sem jOtt jogviszony biztositasara keretbiztositéki jelzalogjog nem
jegyezhetd be. Hivatkozott arra is, hogy a tagi kdlcsonszerz6dés a beruhdzas jogi sorsat osztotta. A
beruhdzas el sem kezdodott, ezért a tagi koOlcson folyositasara sem volt sziikség. Ennek
alatamasztasara ramutatott, hogy a ... Kft. mar a 2009. évben is fizetésképtelen volt. Csatolta a
fellebbezéséhez a 2011. julius 15. napjan kelt okiratot, amely szerint a projekttarsasag mukodése
torvénysértd, a beruhazéas meghitsulni latszik, a tarsasadg a tervezett beruhazasra épitési engedéllyel
nem rendelkezik. Uj bizonyitékként A/5. szam alatt csatolta a bérbeadé alperes és a bérlé ... Kft.
kozott 2008. marcius 7. napjan létrejott bérleti szerzddést. A bérleti szerzddés hatalyba 1épésének
konjunktiv feltételei kozott szerepelt a beruhdzas egészére vonatkoz6 épitési engedély kiadasa is. A
2008. marcius 7. napjan kelt bérleti szerz0dés hatalyba 1éptetd feltétele, hogy alljon rendelkezésre
jogerds épitési engedély. A tagi kdlcsonszerzodésnek pedig az volt a hatalyba Iépteto feltétele, hogy
a bérleti jogviszony létrej6jjon. Hatalyos bérleti szerz6dés hianyaban tehat nem létezik hatalyos tagi
kolcsonszerzodés sem, és azt nem biztosithatja keretbiztositéki jelzalogjog.

Kozbevetoleg kitért arra is, hogy 2008. februar 1. napjan kolcson keretszerzodes jott 1étre az ... Kft.

hitelez6 és a ... Kft. ados kozott 100.000.000.-Ft hitelkeret biztositdsara, az ados miukodési
koltségeinek finanszirozdsara. Ezért a késobbi engedményezési iigyletekben feltiintetett
pénzosszegek eredete nem a 2008. decemberi tagi kolcson jogviszony volt, hanem a 2008. februar 1.
napjan kelt hitelkeret szerzodés.
Ezen tul Ujonnan hivatkozott arra is, hogy az esetlegesen létrejott tagi kdlcsonszerzodés semmisnek
mindsiil. A semmisségi kifogdsat arra alapitotta, hogy a 2008. februar 1. napjan kelt hitelkeret
megallapodast és a 2008.december 11. napjan kelt tagi kolcsonszerzodést az adosi és a hitelezoi
pozicioban is ugyanaz a személy, dr. ... ligyvezeto irta ala. Azzal érvelt, hogy a kolcsonszerzddés
esetében a hitelezd és az adds érdekei nem esnek egybe, kozottiik érdekellentét all fenn (EBH........
szam alatti hatdrozat). Arra hivatkozott, hogy az érvénytelenségi perekben felmeriilo egyes
eljarasjogi kérdésekrdl szoldo 2/2010.(VI1.28.) PK. vélemény 4/b. pontja szerint a fellebbezésben
eldadott Uj tény, vagy Uj bizonyiték alapjan a semmisség akkor allapithatdé meg, ha fennallnak a
Pp.235. § (1) bekezdésében foglalt feltételek. Megitélése szerint a semmisség hivatalbol észlelése a
masodfoku eljarasban is kotelezettsége a birosagnak. (Ptk.221. § (3) bekezdés)

Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését a bizonyitasi teher téves telepitése és a bizonyitatlansag
jogkovetkezményének téves értékelése miatt kérte. Ramutatott, hogy a Pp.164. § (1) bekezdés
helyes alkalmazasaval a viszontkereseti jogalap, a Ptk. 263. § (3) bekezdése szerinti tény nemleges
bizonyitasara az alperes nem kdtelezhetd. Ugyan a kiemelt jelentdségli perekben a Pp.386/J. § -a
szerint a birésagot nem terheli a bizonyitési tajékoztatas kotelezettsége. Ez azonban nem mentesiti a



birosagot a tényallas felderitési kotelezettség €s a bizonyitékok okszerii mérlegelése alol. Az itélet
azon megallapitasa, hogy a perben nem nyert bizonyitast, miszerint a zdlogszerzédésben
meghatarozott jogviszony megszlnt, illetve az sem, hogy a zalogszerzdédésben meghatarozott
jogcimbdl eredd tartozas nem all fenn, téves birdi jogkdvetkeztetésen alapul. Amennyiben a birdsag
a bizonyitasi terhet megfelelden telepiti, azt allapitja meg, hogy a tagi kdlcson fennallasa nem
bizonyitott és a keresetet elutasitja, a viszontkeresetnek pedig helyt ad.

A fellebbezésében ujonnan eléviilési kifogast is eldterjesztett a felperes jognyilatkozat potlasa irdnti
keresetével szemben. A keretbiztositéki jelzadlogjog bejegyzése iranti kotelmi igény ugyanis tullépte
az 5 éves eléviilési hatariddt, az azt megszakitd tény nélkiill. Az EBH 2004.1136. szdm alatt
kozzétett hatarozat szerint az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési igény kotelmi igény, ezért eléviil. A
bejegyzési igény esedékességének kezdd idépontja 2008. december 12. napja volt, ehhez képest az
eléviilési 1d6 2013. december 12. napjan eltelt, a 2014. oktéber 15. napjan kelt engedményezési
szerz0dés mar ez utan tortént.

A targyalas felfiiggesztését amiatt kérte, mert a felperes a 2015. jinius 9. napjan kelt
engedményezési szerzodést csak 2016. november 28. napjan csatolta az iratokhoz, miutan kidertilt,
hogy az ... Kft. felszamoloja elallt az ... Kft. engedményezo és a ... Kft. engedményes kozotti, 2014.
oktober 15. napjan kelt engedményezési szerzédéstdl. Allaspontja szerint két biincselekmény, a Btk.
345. §-a szerinti hamis maganokirat felhasznéldsa, valamint a 272. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
hamis tanuzas bilincselekménye is fenndll. A perben rendelkezésre allé okiratok elegendd
bizonyitékul szolgalnak a biincselekmény elkdvetésének gyanujahoz.

Részletesen hivatkozott a BH.2014. 116. szam alatt kdzzétett eseti hatarozatra, amelyben a bir6sag

azt vizsgalta, hogy a keretbiztositéki jelzalogjog fennmarad-e, ha a zalogjogosult a keretbiztositéki
jelzélogjoggal biztositott jogviszonybol eredd valamely kovetelést engedményezi csupan.
Ramutatott, hogy a 2014. oktober 15. napjan kelt, az .. Kft. engedményezd ¢és a ... Kft.
engedményes kozotti engedményezési szerz0dés nem érintette a tagi kdlcson jogviszonyt és az azt
biztosito jelzadlogjogot. Csupan a korabban nyujtott ,,de mar felélt" tagi kolcson Osszegével egyezo,
az alperessel szembeni iizletrész- vételar kovetelést engedményezte. Az engedményezési
szerzOdések csak egy meghatarozott kovetelés, a 255,83 millié forint ,tagi kdlcson, vagy egyéb
finanszirozasi formaban nyujtott" Osszeg atruhazasardl szol, egy meghatarozott kovetelés
biztositasara azonban keretbiztositéki jelzalogjog nem alapithatd és nem jegyezheto be. Hianyzik az
a torvényi feltétel, amely szerint a meghatarozott, tartds jogviszonybodl keletkezd koveteléseket
biztositjak jelzalogjoggal a felek. Keretbiztositéki jelzdlog esetében pedig a jarulékossadg a
jogviszony tekintetében all fenn, azaz nem meghatarozott koveteléshez kapcsolodik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy a
Pp. 235. § (1) bekezdése korlatozo szabalya folytan az alperes a masodfoku eljarasban arra mar
alappal nem hivatkozhat, hogy a tagi kdlcson szerzddés nem jott 1étre. Az alperes ugyan az elséfoku
eljarasban mar hivatkozott a beruhazas lehetetleniilésére, de csak abban az Osszefiiggésben, hogy a
tagi kolcsonszerz0désbdl tovabbi kovetelés mar nem fog keletkezni. Ettdl fliggetleniil kitért arra,
hogy a tagi kolcson szerzodés annak aldirasaval 1étrejott, azt pedig nem érinti, hogy a kdlcson
folyositasa feltételei esetleg nem léptek hatdlyba. Ramutatott, hogy a projekttarsasag 2007-2010
kozotti éves beszamoloibol kétségtelentil kideriiltek a beruhazé altal folyositott kolcson 0sszegek, a
beszdmoldkat az alperes elfogadta. Vitatta, hogy az alperes a masodfoku eljarasban jonnan
semmisségi kifogast terjeszthetne eld, és vitatta azt is, hogy a tagi kdlcsonszerzodés semmis lenne.
Vitatta, hogy a tagi kolcsonszerzddés kapcsan a szerz6do felek kozott érdekellenét allna fenn
(KGD2016.170). Kiemelte, hogy a szerzodést az alperes torvényes képviseldje, a polgarmester is



alairta. A tagi kolcson kotelem, mint biztositott kotelem az esetleges semmisség esetén is fennall,
mivel a kdlcsonosszegeket a beruhazé nem vitatottan folyodsitotta. Megjegyezte, hogy a tagi kdleson
szerzOdés irasbafoglalasat jogszabaly nem irja eld. Kérte az alperes eléviilési kifogasa elutasitasat
részben annak Pp. 235. § (1) bekezdésébe litkozése, részben pedig az eléviilés hidnya miatt.
Megallapitotta, hogy a keretbiztositéki jelzalogjog mint jarulékos biztositék nem éviilhet el a
fokoveteléstdl kiilon. Vitatta, hogy a zalogjog bejegyzése iranti igény eléviilése 2008. december 12-
én kezdddott volna, mivel a beruhazé a tagi kdlesonoket 2007-t61 2010-ig folyamatosan nyujtotta.
Az eléviilést tobb tény, igy a projektcég 2009., 2011-2013. évi szamviteli beszamoloi elfogadasa is
megszakitotta. A Pp. 386/J. §-a szabalya miatt nem értelmezhetd az az alperesi felvetés, hogy a
birdsag a bizonyitasi terhet tévesen telepitette. Az alperes altal hivatkozott, 2008. februdr 1. napjan
kelt kolcson keretszerzodés nem targya a pernek, illetve arra az alperes az elsdfokt eljarasban nem
is hivatkozott. Kérte melldzni a per targyalasa felfliggesztését a torvényszek helyes indokai alapjan.

& %k ok

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés - valamint az arra eldterjesztett fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliill (Pp.253.§ (3) bekezdés), igy az nem érintette az itélet
els6dleges keresetet elutasitd rendelkezését. Az ilyen terjedelmii feliilbirdlat soran az itélétabla
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol részben téves
jogkovetkeztetésre jutva tartotta alaposnak a felperes (mdasodlagos) jognyilatkozat poétlasa
(Ptk.295.§) iranti keresetét, érdemben helytalloan utasitotta viszont el a viszontkeresetet.

Ezekre figyelemmel a fellebbezés részben alapos.

L.

A torvényszek itéletétét a fellebbezésben részletezett eljardsi szabalysértés hianyaban hozta meg,
igy a hatalyon kiviil helyezésére a Pp.252.§ (2)-(3) bekezdése alapjan nem keriilhetett sor.

A jogorvoslati kérelemben helytalléan megallapitottak szerint a kiemelt jelentOségli perben a
birdsagot nem terhelte a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan az eldzetes tajékoztatas kotelezettsége a
jogvita eldontése érdekében bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl. (Pp.386/1.8) Igy a kotelezéen jogi képviselével
eljar6 felek (Pp.73/A.§ (1) bekezdés b/ pont) a birésag irdnymutatasa, tajékoztatasa nélkiil szabadon
donthettek arrol, hogy a keresettel - €s viszontkeresettel perbehozott tények (Pp.121.§ (1) bekezdés
¢/ pont) bizonyitdsara milyen bizonyitasi inditvanyt terjesztenek eld. Ebbdl kovetkezden a birdsag
tajékoztatasatol és figyelmeztetésétdl fiiggetleniil maguk voltak kotelesek viselni annak terhét,
amennyiben bizonyitasi kotelezettségiiket tévesen mérték fel, igy valamely tény bizonyitdsa a
perben elmaradt. (Pp.164. § (1) bekezdés)

A Pp.386/].§-a tajékoztatasi kotelezettség (Pp.3.§ (3) bekezdés) mell6zését lehetdve tevd szabalya
folytan az esetbeli kiemelt jelentdségli perben részben eltérden kellett alkalmazni a Pp.235.§ (1)
bekezdése fellebbezési 11j tény, 0j bizonyiték eldterjesztését korlatozo szabalyait. A konkrét esetben
relevans Pp.235.§ (1) bekezdés III. mondata szerint a fellebbezésben 0j tény allitasara, illetve 0j
bizonyiték eldadasara, vagy az elséfoku birosdg altal mell6zott bizonyitds lefolytatasdnak
inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6foku hatarozat jogszabalysértd voltanak
aldtdmasztasara iranyul; a 141.§ (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell. Ennek a torvényi rendelkezésnek a helyes értelme - altaldban - az, hogy a fél alapos
okbol (Pp.141.§ (6) bekezdés) mulasztja el a ténybeli eldadasa, bizonyitéka eloterjesztését az



elséfoku eljarasban, amennyiben erre a birésag - a bizonyitandd tényekre, a bizonyitasi
kotelezettségre és a bizonyitas sikertelensége kovetkezményeire vonatkozé tajékoztatassal (Pp.3.§
(3) bekezdés) egyidében - nem hivta fel. A kiemelt jelentdségli perben azonban a birdsagot ilyen
tajékoztatasi és felhivasi kotelezettség nem terhelte, igy a fél - az elsdfoku hatarozat meghozatalat
kovetd tudomasszerzés kivételével - minden esetben kell6 és alapos ok nélkiil mulasztja el a
keresete (viszontkeresete) alapjaul szolgald tények és azok bizonyitékai eldterjesztését az elséfoku
eljarasban.

Az alperes az elséfoku eljaras soran eldterjesztett ellenkérelmében arra nem tért ki, hogy a tagi
kolcsonszerzédés - annak 3. pontja konjunktiv feltételei megvaldsulasa hianyaban - nem jott létre.
gy nem hivatkozott arra sem, hogy tagi kolcsonszerzdés 1étrejotte hianyaban a koleson jogviszony
keretbiztositéki jelzdlogjoggal sem volt biztosithatd. (Ptk.263.§ (1) bekezdés) Nem adta eld az
elséfoku eljaras soran azt sem, hogy a 2008. december 11. napjan kelt tagi kdlcsonszerzédésen kiviil
az ... Kft. hitelez6 és a ... Kft. ados kozott 2008. februar 1. napjan egy tovabbi kdlcsonkeretszerzodés
is 1étrejott €s a hitelez6 az ebbdl eredd kovetelését is atruhazhatta a ... Kft. engedményesre, majd
pedig az a felperesre. Ellenkérelmében nem emlitette meg azt sem, hogy a 2008. december 11.
ugyanaz a személy, dr. ... ligyvezet0 irta ald. A mar kifejtettek szerint ezért a felperes a fellebbezési
ellenkérelmében arra helytalloan mutatott ra, hogy a Pp.235.§ (1) bekezdése - jelen esetben - kizard
szabalya folytan az alperes ezen, els6foku eljarasban (6nhibajabol) eldadni elmulasztott tényeket a
masodfoku eljarasban eredménnyel mar nem hozhatja fel, igy azokat figyelmen kiviil kell hagyni.

II.

Iranyadoé ez a fentiek miatt az alperes tagi kdlcsonszerzodés semmisségére hivatkozasara is. Ugyan
a Ptk.234.§ (1) bekezdése szerint a semmis szerzddés érvénytelenségére - ha a térvény kivételt nem
tesz - barki hataridé nélkiil hivatkozhat. Semmisség megallapitdsara iranyuld 0j kereset (avagy
viszontkereset) a masodfokt eljarasban a keresetvaltoztatds tilalma miatt (Pp.247.§ (1) bekezdés)
mar nem terjeszthetd eld. Ez a tilalom - értelemszeriien - nem terjed ki a csupan ellenkdvetelésnek
(Pp.139.§), de nem viszontkeresetnek mindsiilld, a masodfoku eljarasban wjonnan elbterjesztett
semmisségi kifogasra. A semmisségi kifogas ugyanis csak azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a
kifogassal érintett szerzOdésre vagy szerzddési rendelkezésre a felperes jogot nem alapithat, a
szerzOdésen (vagy valamely részén) alapuld kereseti kovetelést a kifogas alapossaga esetén a
birdsagnak el kell utasitania.

A fentiek szerint azonban a fellebbezési eljarasban - a keresetvaltoztatds tilalmara tekintet nélkil -
szabadon eldterjeszthetdé semmisségi kifogas csak akkor biralhato el érdemben, ha a kifogést
eléterjesztd alperes az annak alapjaul szolgald tényeket az els6foku eljarasban nem mulasztotta el
eléadni. (Pp.235.§ (1) bekezdés) A konkrét esetben az alperes az els6foku eljarasban semmilyen
moddon nem tette kifogas targyava azt, hogy a tagi kolcsonszerz6dés megkotésekor a szerzddést kotd
feleket ugyanaz a személy képviselte ligyvezetoként.

Ezekre tekintettel az itélotabla az alperes fellebbezési érvelései koziil figyelmen kiviil hagyta a tagi
kolcsonszerzédés 1étre nem jottére és a semmisségére vonatkozo hivatkozasokat is.

III.



A fellebbezési eljaras soran érdemi vizsgalatot igényelt viszont az alperes azon érvelése, hogy a
felperes - keretbiztositéki jelzélogjog ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésére iranyuld engedély -
potlasara irdnyulo keresete amiatt alaptalan, mert a felperes kereshetdségi joga (Pp.3.§ (1) bekezdés)
alapjaul szolgaldé engedményezési szerzddés csak egyes kolcsonkdvetelések —atruhdzasat
tartalmaztak, de nem rendelkeztek a tagi kolcson jogviszony, valamint az azt biztositd
keretbiztositéki jelzalogjog atruhazasarol. (BH 2014.116.)

A felperes kereshetOségi joga megitélésénél - egyrészt - a keretbiztositéki jelzalogjog korabeli,
szerz0dés megkotésekori szabalyozasabol kellett kiindulni. A Ptk.263.§ (1) bekezdése szerint a
felek olyan koveteléseket biztositanak jelzalogjoggal, amelyek a zalogszerzddésben meghatarozott
jogviszonybdl vagy jogcimen keletkeznek, illetve keletkezhetnek, a bejegyzésnek a jogviszonyt
vagy jogcimet és azt a legmagasabb Osszeget is tartalmaznia kell, amelyen beliil a zalogjogosult a
zéalogtargybol kielégitést kereshet. (keretbiztositéki jelzalogjog)

A Ptk.263.§-a nem szabalyozta, hogy milyen mddon itélhetd meg az a jogi helyzet, amikor a
keretbiztositéki jelzalogjog jogosultja a jogviszony atruhdzédsa nélkiil valamely a jogviszonybol
keletkezett kovetelést ruhdzza at az 0j jogosultra. Abban a kérdésben, hogy a keretbiztositéki
jelzélogjoggal biztositott jogviszonybol eredd valamely kovetelés atruhazasa esetén a kdvetelés
erejéig a keretbiztositéki jelzalogjog atszall-e az 0j jogosultra, €s ilyen modon a jelzalog-keret
megoszlik-e a régi és az 1) jogosult kozott, eltérd jogirodalmi és gyakorlati allaspontok léteznek.
Ezek koziil az itélotabla nem értett egyet az alperes altal hangsulyozott azon gyakorlati megitéléssel
(BH 2014.116.), amely szerint a zalogszerzOdésben meghatarozott jogviszonybol keletkezett
valamely kovetelés engedményezése esetén - mivel a keretbiztositéki jelzdlogjog jarulékossaga a
jogviszonyhoz kapcsolodik - a kiillon engedményezett kovetelés nem lesz keretbiztositéki
jelzalogjoggal biztositott. (Azonosan ezzel Leszkoven Laszlo: A zalogjog uj szabalyai Miskolc
2001., 63. oldal) Az itélétabla megitélése szerint az az allaspont a helyes, amely szerint a
keretbiztositéki jelzadlogjoggal biztositott valamely kovetelés 1) jogosultra engedményezése - a
kovetelés erejéig - egyiitt jar a keretbiztositéki jelzalogjog atszallasaval is, kivéve, ha a kovetelés
atruhdzéasa kifejezetten jelzalogjogi biztositék nélkiil tortént. A Ptk. 329. § (1) bekezdése a
zalogjognak atruhazott koveteléssel atszallasara vonatkozd szabalya ugyanis nem hagyhato
figyelmen kiviil keretbiztositéki jelzadlogjog esetén sem. Ebben az esetben tehat a jelzdlogjoggal
biztositott keret megoszlik a keretbiztositéki jelzalogjoggal biztositott jogviszony eredeti jogosultja,
valamint a kdvetelést megszerzo uj jogosult kozott. (Anka Tibor - Gardos Istvan - Nemes Andras: A
zalogjog kézikonyve HVG-ORAC kiadd 2003. 175. oldal)

A felperes keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzését engedélyezd jognyilatkozat poétlasa irdnti
kereshetdségi joga megitélésénél - masrészt - nem volt figyelmen kiviil hagyhato, hogy a Ptk.262.§
(1) bekezdése szerint ingatlanra vonatkozo6 jelzalogjog alapitasahoz az erre iranyuld szerzddésen
feliil a jelzalogjognak az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése is sziikséges. A perbeli esetben
ebbdl a kettds - kotelmi és dologi - jogiigyletbdl csak a keretbiztositéki jelzalogszerzédés megkotése
valosult meg, azonban a keretbiztositéki jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése nem tortént
meg az eredeti engedményezd, jelzalog-jogosult ... Kft. javara. A keretbiztositéki jelzalogjog
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése hianyaban fogalmilag kizart volt, hogy az engedményezéssel a
felperesre atszalljon ,,a megosztott" zalogjogi jogosultsag. (Ptk.329.§ (1) bekezdés) fgy fliggetlentil
attol, hogy az engedményezési szerzodések nem tértek ki a tagi kdlcsonszerzodésbol eredd egyes
kovetelések atruhdzasa mellett az azt biztositd keretbiztositéki jelzalogjog atszallasanak kizarasara,
a kétszeri engedményezést kovetden a felperesre a megszerzett kovetelés erejéig sem szallt at a
keretbiztositéki jelzalogjog.




Mindezen tulmenden az engedményes felperesnek a jognyilatkozat potlasa irant kereshetdségi joga
amiatt is hianyzott, mivel az engedményezéssel nem szerezte meg a keretbiztositéki jelzalogjog
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére iranyuld o©nallé kotelmi igényt sem. A keretbiztositéki
jelzélogszerzodés megkotésével az ingatlantulajdonos alperes az ingatlanok megterhelésére
vonatkoz6é rendelkezési jogat gyakorolta. (Ptk.112.§ (1) bekezdés) Az alperes a
jelzélogszerzddésben kotelezettséget vallalt (6. pont), hogy 12.409.800.000.Ft és jarulékai keret
erejéig a szerzOdéssel érintett ingatlanokra a keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzését engedélyezi,
ahhoz hozz4jarulasat adja. [Az ingatlan-nyilvantartasrol sz619 .... évi CXLI. torvény (Inytv.) 29.§] A
szerzOdés azonban - az els6foku birdsag helyes megitélése szerint - a kotelezd alakszeriiség, az
iigyvédi ellenjegyzés hidnyaban (Inytv.32.§ (3) bekezdés) nem volt alkalmas a jelzalogjog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére. Ezért a kolcsonado, jelzalogjog-jogosult ... Kft-nek a jelzalogjog
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését engedélyezd nyilatkozat kiaddsara irdnyuld kotelmi igénye
keletkezett az alperessel szemben. (EBH 2004.1136, BH 2007.118, BH 2005.61, BDT 2014.3230,
BH 2015.251) A jelzadlogjog bejegyzési engedély kiaddsdnak megtagaddsa esetén a jogosult a
Ptk.295.§-a alapjan kérheti a bejegyzési engedély birdsag altali potlasat, lényegében a
keretbiztositéki jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését.

A konkrét esetében tehat az ... Kft. kdlcsonado, jelzalogjog jogosultat illette meg a 2008. december
11. napjan kelt keretbiztositéki jelzdlogszerzodés alapjan a jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése - illetve a bejegyzési engedély kiadasa irdnti kotelmi igény. Ezt az 6nallo kotelmi igényt
azonban a 2015. marcius 9. napjan modositott 2014. oktdber 15. napjan kelt engedményezési
szerzddéssel nem ruhdzta at a ... Kft. engedményesre; és nem tortént (nem torténhetett) meg ezen
kotelmi igény atruhdzéasa a 2015. junius 9. napjan kelt engedményezési szerzddéssel a felperesre
sem. A felperes tehat nem rendelkezik a keretbiztositéki jelzdlogjog bejegyzésére irdnyuld
(bejegyzési) engedély kiadasara iranyuld kotelmi igénnyel, igy nincs kereshetdségi joga az erre
vonatkozo jognyilatkozat poétlasara sem. (Pp.3.§ (1) bekezdés) Erre figyelemmel a felperes
masodlagos keresete is alaptalan.

IV.

A keretbiztositéki jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére - , a bejegyzési engedély
kiadésara - és (a bejegyzési engedély kiaddsanak megtagadasanak esetén) a jognyilatkozat potlasara
(Ptk.324.§ (1) bekezdés), az eléviilés a kovetelés esedékessé valasatol (Ptk.326.§ (1) bekezdés), a
keretbiztositéki jelzadlogszerzodés megkotését kovetd naptol (2008. december 12.) kezdddik. A
felperes jogelddje a jognyilatkozat potlasa irdnti keresetet 2015. majus 28. napjan terjesztette elo,
amelyet megelézéen a 2015. februar 26. napjan kelt levélben szodlitotta fel az alperest a
keretbiztositéki jelzalog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére.

Az alperes a fellebbezésében igy a felperes kovetelése eléviilésére is helytalléan hivatkozott. Az
alperes az els6foku eljaras soran ugyan eléviilési kifogast nem terjesztett eld, azonban a biroi
gyakorlat szerint ez a kifogas a masodfoku eljarasban a Pp.235.§ (1) bekezdése korlataira tekintet
nélkiil ujonnan is eldterjeszthetd. (EBH2008.1875) A felperes altal a fellebbezési ellenkérelemben
felhozott tények nem voltak alkalmasak a kovetelés eléviilése megszakitasara. (Ptk.327.§ (1)
bekezdés) A felperes jogelddje, az ... Kft. 2014. augusztus 4-én nem a jelzalogjog bejegyzése iranti
engedély kiadasara, hanem egyes kotelmi kovetelések megfizetésére hivta fel az alperest. Ezen
felszolitasig egyébirant az eléviilési id6 mar eltelt. Az ugyan kétségtelen, hogy az eléviilési id6 alatt
az alperes kozgytilése is elfogadta a tobbségi tulajdonaban allo ... Kft. projektcég 2011., 2012. és
2013. évi szamviteli beszdmoloit. Azonban az, hogy a projektcég szamviteli beszdmoloja, avagy



annak egyes mellékletei kotelezettségként tartalmaztak a beruhazo ... Kft. tagi kolcson befizetéseit,
nem mindsiil a keretbiztositéki jelzdlogjog bejegyzése iranti engedély kiaddsara vonatkozd igény
eléviilést megszakitdé elismerésének. (Ptk.327.§ (1) bekezdés) A felperes ugyan fellebbezési
ellenkérelmében kiemelte, hogy csak példalozo jelleggel hivatkozik a kovetelése eléviilését
megszakito egyes okokra, koriilményekre. Az itélotdbla azonban az eléviilés tényleges
megszakitdsat eredményezd tovabbi okiratok, bizonyitékok benyujtdsira a kiemelt jelentdségii
perben a felperest nem hivhatta fel. (Pp.386/J.§)

V.

A torvényszeék itéletében érdemben helytalloan hatdrozott az alperes keretbiztositéki jelzalogjogrol
lemondés iranti viszontkeresetérdl. Az itélotabla altal kifejtettek szerint ugyanis a felperest a
keretbiztositéki jelzalogjog, valamint az annak bejegyzése iranti igény nem illeti meg, ezért nem
lehet helye az arr6l valé lemondasnak (Ptk.263.§ (3) bekezdés) sem.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta: a keresetet elutasitotta, mig a viszontkeresetet elutasitd rendelkezést
helybenhagyta.

Az itélotabla a Pp.152.§ (1) bekezdése alapjan alaptalannak itélte az alperes targyalas felfiiggesztése
iranti kérelmét, mivel a perben hozott dontés nem fiigg az arra vonatkozo biintetdeljaras
meginditasatol, hogy a 2015. junius 9. napjan kelt engedményezési szerzodés megkotése
blincselekményt valositott-e meg.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan a masodfoku birdsag a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan melldzte az alperes elséfoku perkoltségben marasztaldsat. A jogerds itélet folytdn a kereset
¢€s a viszontkereset is alaptalannak mindsiilt, ezért az itélotabla tigy rendelkezett, hogy a felek az
elsofoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik. (Pp.81.§ (1) bekezdés) Az alperes
viszontkeresetén le nem roétt illetéket az allam viseli. (Itv.5.§ (1) bekezdés)

A masodfoku eljarasban az alperes fellebbezése részben - a kereset teljes elutasitidsa erejéig -
alaposnak bizonyult, a viszontkeresetnek valo helytadas iranti fellebbezés azonban alaptalannak.
Ezért a fellebbezésén a személyes illetékmentessége folytan le nem rott 2.500.000.Ft fellebbezési
illeték Y2 részét, 1.250.000.Ft-ot a felperes koteles viselni, mig a fennmarado6 részt a magyar allam.
A masodfoka, azonos aranyG pernyertesség folytan az itélétabla ugy rendelkezett, hogy a
masodfokl eljarasban felmertiilt koltségeiket a felek szintén maguk tartoznak viselni. (Pp.81.§ (1)
bekezdés)

Gyo6r,2018. februar 28.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eldéado bird
A kiadmany hitelétil
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