Gyéri [télotabla
G£.I1.20.353/2017/5/1.

A Gyori [télétabla a Strausz Ugyvédi Iroda (fél cime 4; tigyintéz6: dr. Strausz Eva tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (...) felperesnek a dr. Kantor Judit tigyvéd (...) altal képviselt alperes ellen
bérleti dij megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2017. szeptember 11.
napjan kelt 22.G.40.050/2017/14. szdmu itélete ellen az alperes részér6l 16. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itéletet azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes 15 napon
beliil 48.930.872. (Negyvennyolcmillio-kilencszazharmincezer-nyolcszazhetvenkettd) Ft toke 2010.
januar 15. napja és a 2016. aprilis 26. napja kozott lejart 24.530.029. (Huszonnégymillio-
Otszazharmincezer-huszonkilenc) Ft késedelmi kamatat koteles a felperesnek megfizetni.

Megallapitja, hogy az alperes 1.759.258. (Egymillid-hétszazotvenkilencezer-kettdszazotvennyolc)
Ft fellebbezési illetéket az illetékiigyben eljard hatdsagtol visszaigényelhet. Az ilyen modon le nem
rott fellebbezési illetéket a magyar allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 67.500. (Hatvanhétezer-
Otszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

2004. junius 2-a4n - 2004. januar 1. napjara visszahat6 hatéllyal - bérleti szerz6dés jott létre a
bérbeado felperes és a bérld sportegyesiilet alperes kozott uszoda palyabérletére. A tényleges
palyahasznalat utan a felperes havonta allitott ki 4tutaldsos szamlat, azzal, hogy a szdmla hataridére
torténd ki nem egyenlitése esetén késedelmi kamatot szamit fel.

A felperes altal a 2010. januadr 15. napjatol 2015. januar 2. napjaig lejart, kiegyenlitetlen
48.930.872.Ft palyabérleti dij és jarulékai megfizetése irant inditott per folyamatban Iéte alatt ...
Megyei Jogi Varos Onkormanyzata kdzgyiilése a 255/2016. (IV.21.) hatarozataval dontdtt az
alperesi tartozas tokeodsszege és 500.000.Ft eljarasi koltség atvallalasarol. 2016. aprilis 25-én a
jogosult felperes, a kotelezett alperes és az atvallalo helyi onkormanyzat kozott tartozasatvallalasi
szerz6dés jott 1étre. A szerzddésben a jogosult felperes altal meginditott fizetési meghagyasos
eljarasban érvényesitett 48.930.872.Ft tartozas és 500.000.Ft koltség, egyiitt 49.430.872.Ft bérleti
dijtartozast vallalt 4t a kotelezett alperestdl a helyi onkormdanyzat. A szerzddés alapjan az
onkormanyzat masnap, 2016. aprilis 26-an a felperes szdmléjara az atvallalt tartozast atutalta.

A felperes egyik tagja az egyediili 6nkormanyzati tagsaggal mikodo ... ... 1 Vagyonkezel6 Zrt.

A felperes modositott keresetében 48.930.872.Ft toke késedelmi kamata ¢és a perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.



Az alperes ellenkérelmében a modositott kereset elutasitasat kérte. Elsodlegesen azzal védekezett,
hogy a tartozasatvallalast kovetden a felperes, valamint a felperes gazdasagi tarsasagban 49%-os
részesedéssel rendelkez6 helyi dnkormanyzat kozott szobeli megallapodas jott 1étre arrdl, hogy a
tOketartozas megfizetése esetére a felperes a késedelmi kamatkovetelésétdl eltekint, arrdl lemond.
Utobb arra is hivatkozott, hogy a tartozasatvallalas kiterjedt a fizetési meghagyassal érvényesitett
teljes - a késedelmi kamatot is magaban foglald - kovetelésre, igy a késedelmi kamatkovetelés
kotelezettje nem az alperes, hanem a helyi onkorményzat.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott, kijavitott itéletével az alperest kotelezte 48.930.872.Ft
toke a jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt mértékli késedelmi kamata, valamint
1.200.000.Ft kereseti illetékbol és 250.000.Ft + afa (317.500.Ft) tigyvédi munkadijbol allo
perkoltség megfizetésére. Hatarozata indokolasdban a torvényszék megallapitotta, hogy a
lefolytatott bizonyitasi eljaras - ... tant kihallgatasa ¢és dr. ... igyvezetd meghallgatasa - nem igazolta
azt az alperesi védekezést, hogy a felperes és a helyi dnkormanyzat kozott megallapodas jott volna
l1étre a késedelmi kamatkdvetelés elengedésérol. A felperes 2016. december 1. napjan megtartott
taggylilése ugyan napirendi pontként targyalta a késedelmi kamatkovetelés elengedését, errdl
azonban hatdrozat nem sziiletett. Alaptalannak itélte a birdsag az ellenkérelem azon érvelését is,
hogy a 2016. aprilis 25. napjan kelt tartozasatvallalasi szerz6dés kiterjedt volna a késedelmi
kamatkdvetelésre is. Ez egyrészt nem kovetkezik az irasbeli szerz6désbol, masfeldl pedig
ellentmond annak, hogy a felperes 2016. december 1. napjan megtartott taggyiilésén a helyi
onkormanyzat alpolgarmestere jelenlétében targyaltdk a jelenlévok a kamatkdvetelés elengedését.
Amennyiben ugyanis a helyi onkorményzat atvallalta volna a késedelmi kamattartozast, nem
meriilhetett volna fel annak felperes altali elengedése. A birdsag a tokekovetelés utan a
kozéparanyos 2012. junius 8. napjatol kotelezte az alperest a Ptk.301/A.§-a szerinti mértékii
késedelmi kamat megfizetésére.

Elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsa és a kereset elutasitasa, masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezése irant az alperes terjesztett eld fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében
valtozatlanul fenntartotta azon védekezését, hogy a 2016. aprilis 25. napjan kelt tartozasatvallalas
kiterjedt a késedelmi kamatokra is. Igy a perben érvényesitett késedelmi kamatokkal nem az alperes,
hanem a helyi 6nkormanyzat tartozik. Ezt tdmasztja ala, hogy a tartozasatvallalas alairasat kovetden
is a helyi onkormanyzat képviseldje mint kotelezett targyalt a felperessel a késedelmi kamat
elengedésérdl. A tartozasatvallalasi szerz0dés 1. pontja szerint annak mellékletét képezte a fizetési
meghagyds, mellyel a felperes a késedelmi kamatkdvetelést is érvényesitette. Amennyiben a
tartozasatvallalas a kamatokra nem terjedt volna ki, akkor arra a szerzodés szovegében kifejezetten
hivatkozni kellett volna. A helyi 6nkormanyzat altali atvallalast tdmasztja ala, hogy a felperes 2016.
december 1. napjan megtartott taggytlilésére is a helyi Onkorméanyzat kapott meghivast. Annak
tényét, hogy a késedelmi kamat elengedésérdl a helyi onkormanyzat mint kotelezett targyalt, ... tantl
vallomasa és az alperes torvényes képviseldje, ... személyes eldadasa is alatamasztja. A toketartozas
helyi 6nkormanyzat altali megfizetését kovetden sem a felperes, sem pedig a helyi onkormanyzat
nem értesitette az alperest, hogy milyen 6sszegii késedelmi kamatkovetelést kell kifizetnie. Ebbdl is
az kovetkezik, hogy a helyi 6nkormanyzat ezt a tartozast is atvallalta. Kifogasolta, hogy az elséfoku
itélet iratellenesen tartalmazza azt, hogy a felperes 2016. december 1. napjan megtartott taggytilésén
a helyi onkormanyzat megjelent alpolgdrmesterének ne lett volna mandatuma a dontéshozatalra.
Helyesen csak a felperes tagja, a .. ..i Vagyonkezeld Zrt. képviseldje, ... hivatkozott a
nyilatkozattételi felhatalmazas hianyara. Sérelmezte, hogy az elséfokt birésag mellézte az alperes
taniibizonyitasi inditvanyait, igy ... €s ... tanukénti kihallgatasat. Ezeket az inditvanyait valtozatlanul
fenntartotta. Végiil ramutatott, hogy az itélet a késedelmi kamat mértékében sem helyes, mert a
késedelembe esés idépontjaban hatalyos Ptk.301/A.§ (2) bekezdése szerint gazdalkodo szervezetek



egymas kozotti jogviszonyaban a késedelmi kamat mértéke a jegybanki alapkamat 7%-kal novelt
mértéke, mig az elséfoku itélet 8%-kal ndvelt mértéket hatarozott meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte. Fellebbezési
ellenkérelmében tablazatban munkalta ki az egyes hatralékos szamlak toketartozasa 2013. junius 30.
napjaig 7%-kal - mig 2013. jalius 1. napjatdl 8%-kal - novelt mértékii, lejart késedelmi kamatat
24.530.029.Ft osszegben. A 2016. aprilis 26. napjaig lejart, igy kimunkalt 24.530.029.Ft
kamatosszeg utan 2016. aprilis 27. napjatdl tovabbi késedelmi kamat megfizetésére is kérte
kotelezni az alperest.

Az els6foku birésag a helyesen megallapitott tényallasbol a a per fotargya esetében helytalld
jogkovetkeztetésre jutva kotelezte az alperest, a 48.930.872.Ft tOketartozas késedelmi kamata
megfizetésére. Ebben a korben az itélétabla az elséfoku itélet indokaival egyetértett, azt részletesen
megismételni nem kivanja, igy azokra csak utal.(Pp.254. § (3) bekezdés)

Helyesen hivatkozott ugyanakkor a fellebbezésében az alperes arra, hogy az elsdfoku birdsag
tévedett a 2013. junius 30. napjaig az alperest terhelé késedelmi kamat mértéke tekintetében. Annak
mértéke helyesen a késedelemmel érintett naptari félévet megelézé utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-al novelte dsszege.

Ezért a fellebbezés tilnyomorészt alaptalan.

Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra kiemeli, hogy a 2016. éaprilis 25. napjan kelt
tartozasatvallalasi szerz6dés 1. pontja az atvallalt tartozas dsszegét pontosan meghatarozza, de nem
sz6l az addig mér esedékessé valt késedelmi kamatokrol. Igy - bar a kamat a fokovetelés jaruléka -
az automatikusan nem volt targya a tartozasatvallalasnak. (BH1997.449)

A szerzb6dés kifejezett szovegén tal a késedelmi kamatokra vonatkozo atvallalds hianyat igazolja az
is, hogy a felperessel a helyi Onkorményzat alpolgarmestere a késedelmi kamattartozas
elengedésérdl targyalt a tartozasatvallalast kovetden. (G.40.050/2017/13. tjk. T/1. sz. melléklete - a
felperes 2016. december 1. napjan megtartott taggytilése jegyzokonyv kivonata) A targyaldsokra
azonban nem a fellebbezésben irt okbdl, azért keriilt sor, mert az dnkormanyzat atvallalta volna a
késedelmi kamatot. Valojaban a targyaldsokra azért folytattak, mert a helyi dnkormédnyzat mindig
fizetett - utdlagosan - az alperes helyett a részbeni (kozvetett) tulajdonaban 4ll6 felperesnek. Igy az
alpolgarmester ... csupan ,,joszolgélati kiildetést" teljesitett azzal, hogy targyalt a felperessel a
késedelmi kamat elengedésérdl, illetve részt vett a felperes 2016. december 1. napjan megtartott
taggytilésén. Ezen a taggylilésen azonban az alpolgarmester - hataskor hidnyaban - nem
hatalmazhatta fel a kizarélagos Onkormdanyzati tulajdonban all6 ... Zrt. képviseldjét a tartozas
elengedése megszavazasara.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy az eljarasa soran kihallgatott tanik (... ¢és dr. ...
iigyvezetd) vallomédsa nem tamasztotta ald a késedelmi kamat tartozas elengedésére vonatkozd
megallapodas 1étrejottét sem. Helyesen melldzte a torvényszék a megallapodas 1étrejottére az
alperes altal inditvdnyozott tovabbi tantik kihallgatdsat, mivel azok nem igazolhattdk a felperes
hianyzo6 szerzodési akaratat a késedelmi kamat kdvetelésrél lemondéasra.

A fellebbezés helyes volt annyiban, hogy a Ptk.301/A.§ (2) bekezdésének 2013. jalius 1. napjatol
hatalyos azon modositasa, amely szerint gazdalkodo szervezetek egymas kozotti viszonydban a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal



novelt értékét kell megfizetni késedelmi kamatként, A 2013. junius 30. napjaig hatalyos
torvényszoveg szerint viszont csak a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszege a késedelmi kamat mértéke.

A fellebbezési ellenkérelemben a felperes az itélotabla felhivasara 2016. aprilis 26. napjaig
kiszamitotta a lejart késedelmi kamatot, annak Osszege - a Ptk.301/A.§ (2) bekezdésének 2013.
julius 1. napjatdl modositott szabalya figyelembevételével -  24.530.029.Ft.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a lejart késedelmi kamat utan tovabbi késedelmi kamatot
igényelt 2016. aprilis 27. napjatol. Ennek a keresetvaltoztatdsnak ugyan a masodfoku eljarasban a
Pp. 247. § (1) bekezdése, 146. § (5) bekezdése c) pontja alapjan helye volt, azonban annak
megitélésénél figyelemmel kellett lenni a masodfoku feliilbirdlat korlataira. (Pp.253. § (3) bekezdés)
A masodfoku birosag az elsdfoku itéletet csak a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem
korlatai kozott valtoztathatja meg. A felperes azonban nem terjesztett el fellebbezést (csatlakozo
fellebbezést) az elséfoku itélet részbeni és olyan terjedelmli megvaltoztatasa irant, hogy a
masodfokl birdésag a lejart, tokésitett késedelmi kamat utan tovabbi késedelmi kamat megfizetésére
is kotelezze az alperest. Ezért az itélotabla a fellebbezési ellenkérelemben ujonnan eldterjesztett -
lejart, tokésitett késedelmi kamatok utdn tovabbi késedelmi kamat megfizetésére iranyulo -
keresetvaltoztatast figyelmen kiviil hagyta.

Ezekre figyelemmel az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet azzal a
pontositassal hagyta helyben, hogy az alperes 48.930.872. Ft téke a 2010. januar 15. napja és a
2016. aprilis 26. napja kozott lejart 24.530.029. (Huszonnégymillio-6tszazharmincezer-
huszonkilenc) Ft késedelmi kamatat koteles a felperesnek megfizetni.

Az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan személyes illetékmentességet €lvez, igy
sziikségteleniil rotta le a fellebbezésén az 1.759.258. Ft fellebbezési illetéket. Ezért ez a fellebbezési
illetéket az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan visszaigényelheti az illetékiigyben eljaro
hatosagtol.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselni
koteles a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt, tigyvédi munkadijbdl allo perkdltségét. Ennek
Osszegét az itélotabla az afa-val novelt 67.500. Ft-ban hatdrozta meg. (32/2003. (VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdései)

Az alperes személyes illeté¢kmenetessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a magyar allam
viseli.

Gyo6r, 2018. februar 28.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eldéado bird
A kiadmany hitelétil

kiado:






