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A Gyéri {tél6tabla a Trinn Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek az Ormai és Tarsai Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen tartozas megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2017. jalius 20. napjan kelt 15.G.40.136/2016/29. szam alatti itélete ellen a felperes
altal 30. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés €s az alperes altal Gf.4. sorszam alatt elOterjesztett
csatlakozo fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon felhivasara
fizessen meg 2.500.000. (Kettomillio-6tszazezer) Ft le nem rott fellebbezési illetéket, valamint 15
napon beliil az alperesnek 152.400. (Egyszazotvenkettéezer-négyszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

2014. junius 30-an a vevo felperes és az elado alperes kozott részvény adasvételi szerzddés jott 1étre
a .. Bank Zrt. (jelenleg: ... Bank Zrt.) részvényei 100%-a atruhazasara. A felperes a kikotott
vételarat megfizette, a részvények a tulajdonaba kertiltek.

Az angol nyelven megkdtott szerz0dés magyar forditasa 8.17. ,kartalanitas" cimszava alatt a 8.17.1.
pontban a felek kikototték, hogy ,,a vevo rendelkezésére allo egyéb igények sérelme nélkiil az eladod
koteles a vevd kérésére megfizetni azt az ésszerli Osszeget, ami egyenld a vevOnél a zarast
megeldzden felmerilt koriilmények miatt, vagy azokkal kapcsolatban a zarast kovetoen felmertilt
vagy elszenvedett kozvetlen karral, az aldbbi esetekben (mindegyik kartalanitas), (a jelen pont
alapjan fizetett 0sszeg csokkenti az eladd 8.4. szerint fennmarad6 felelosségét)". A 8.17.1.3. pont
szerint ,,a korabbi iigyfelek altal a tarsasdggal szemben a kiilfoldi devizdban nyilvantartott
kolcsonokkel Osszefiiggésben panaszként, jogvitaban vagy peren kiviili egyezségi eljarasban
érvényesitett minden kovetelést, fliggetleniil attol a ténytdl, hogy e panaszt, jogvitat vagy eljarast a
koréabbi tligyfelek vagy barmely hatdésag vagy birdésag kezdeményezte". A 8.17.2. szerint ,,a 8.1. -
8.16. pontokban (mindkett6t beleértve) kikotott felelosségkorlatozasok alkalmazandoak a jelen 8.17.
pontra ¢€s a kartalanitasi kovetelésekre is, kivéve a 8.2., 8.3., 8.7.8., 8.7.11. pontokat, valamint a
8.17.1.1. pont vonatkozasaban, a 8.7.10. pontot is".

A 8.5. pont szerint ,,a 8.1. szerint a karai megtéritését igénylé nem szerzddésszegd fél koteles a
szerzOdésszego felet tértivevényes ajanlott levélben értesiteni (1.) az allitdlagos szerzodésszegésrol,
illetve az eseményrdl, amin a masik féllel szembeni kdvetelése alapul, eldadva a 1ényeges ténybeli
¢és jogi informaciokat; (2.) a kovetelés becsiilt Osszegét; (3.) koteles kérni a szerzodésszego felet a
kart okozo szerzOdésszegés orvoslasara a vonatkozd értesités kézhezvételétdl szamitott 30
munkanapon beliil; (4.) és koteles az észszerli alatamasztod bizonyitékokat szolgaltatni. Az értesitést



késedelem nélkiil, de legfeljebb attdl szamitott 60 napon beliil kell feladni, hogy a nem
szerzOdésszegd fél tudomast szerez az allitdlagos szerzOdésszegésrdl, illetve eseményrdl, amely
kovetelést alapozhat meg. Amennyiben a nem szerzddésszegd fél nem tartja meg e pontot, a
szerzOdésszegd fél nem felelds a karokért".

A 8.9. szerint ,,minden kdvetelés, amit a zards idopontjatol szamitott 12 honap elteltét megeldzden
érvényesitenek, vagy kell érvényesiteni, ha azt kordbban nem elégitették ki, szdmoltak el, vagy
vontak vissza, visszavontnak kell tekinteni és végrehajthatatlan azt kdvetd 4 honap elteltével, hogy
az e kovetelésre vonatkozo értesitest az eladonak a 8.5. szerint atadtak, kivéve, ha e kovetelés
vonatkozasdban az eladoval szemben jogi eljarast kezdeményeztek és arrdl érvényesen értesitették
az eladot".

A felperessel szemben 2015. aprilis 22-1 kezd6 idOponttal indult felszamolési eljaras. A felszamolot
a ... Bank Zrt. a 2015. szeptember 1. napjan kelt levelében tdjékoztatta, hogy a deviza alapt
kolcsonszerzodésekre vonatkozo torvényi elszamolast az ligyfeleinek kikiildte, a javukra elszamolt
tételeket 36.771.376.Ft Osszegben rendkiviili raforditdsként konyvelte le. A felperes a 2015.
szeptember 10. napjan kelt levelében szdlitotta fel az alperest, hogy az adasvételi szerzodés 8.7.5. és
8.17.1.3. pontja szerint 30 napon belill fizessen meg a felperesnek 37.089.876.Ft-ot.

A felperes keresetében 37.089.876.Ft toke, valamint annak a 2015. oktdber 31. napjatdl a Ptk.
6:155. §-a szerinti mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.A felperes
keresetében azzal érvelt, hogy az adésvételi szerzédés 8.17.1.3. pontja alapjan nem
szerzOdésszegésbol eredd igényt, hanem szerzodési elszamoldsi igényt érvényesit. Az emlitett
szerzddési kikotés meghatarozasakor a felek mar tudtdk, hogy a devizatdrvények megalkotasaval a
devizdban nyilvantartott kolcsonszerzodésekre 1) szabalyok Iépnek hatalyba, a bank fizetési
kotelezettségével. A szerzddés 8.17.2. pontja alapjan a feleldsségkorlatozd szabalyok (igy az
igényérvényesitési hataridok - 8.5., 8.9. pont) nem vonatkoznak a perbeli kovetelésre, mivel az nem
felelosségalaptt  kovetelés. A felperes megtartotta a szerz6dés 8.5. pontja szerinti, a
tudomasszerzéstdl szamitandd 60 napos értesitési hataridot. A felperes ugyanis a bankot terheld
fizetési kotelezettségrol értesiilésétél szamitott ezen hataridén beliil, 2015. szeptember 10-én
szolitotta fel az alperest. Nem mulasztotta el a szerzddés 8.9. pontja szerinti hataridét sem.
Szerzédésben ugyanis nem kotheté ki igényérvényesitési hataridé, a szerzOdésben sem
jogvesztésrol, sem pedig eléviilésr6l nincsen sz6. Az emlitett szerzodési rendelkezés nem
perinditast, hanem jogi eljaras kezdeményezését irja eld, és a felperes a jogi eljarast folyamatba tette
a felszolito levél megkiildésével. A szerz6dés 11.3. pontja alapjan a szerz0désbol eredd igények
érvényesitése irdnt hataridé nélkiil lehet a birésdghoz fordulni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a szerzddés 8.17.1. pontja
szerint csak a vevot ért kozvetlen karok megtéritését igényelheti a felperes. Az olyan, kozvetett
karok megtéritését amelyek nem a vevonél, hanem a banknal keletkeztek, nem kérheti. Ugyanakkor
az atruhazott bank altal elszenvedett kar és a bank értéke kdzott nincs kozvetlen dsszefliggés. Eltérd
allaspont elfogadasa esetére kifejtette, hogy a szerzddés 8.17.1. pontja és 8.17.1.3. pontja szdmos
feltételt tdmaszt az ott meghatarozott igények érvényesitésére, €s a feltételek fennalltat a felperes
nem igazolta. A 8.17.1.3. pont a jogszabalyok altal, jogalkotassal okozott kdrokra nem terjed ki. A
szerzOdés 8.5. pontja és 8.9. pontja idOkereteket hatdroz meg a szerzddésszegésbdl eredd igény
érvényesitésre, melyeket a felperes nem tartott meg. A 8.17.1.3. pont alapjan fennallo fizetési
kotelezettségre a devizahiteles torvények meghozatala és kihirdetése utdn mar szédmitani lehetett.
Ezért ebbdl eredd igényt a felperes a 2014. évi XXXVIIL. torvény (DHI1 tv.) 2014. julius 18. napjan
torténd hatalybalépésétol szamitott 60 napon beliil érvényesithetett volna, de ezt csak 2015.



szeptember 10. napjan tette meg. Ezen tal a felperes a keresetlevelét a szerzddés 8.9. pontjaban
meghatarozott, a kovetelésre vonatkozo értesitéstdl szamitott 4 honapos hataridét elmulasztva
terjesztette eld. Megitélése szerint a 8.9. pont szavatossagi igényérvényesitési hataridoket szabalyoz.

Az els6foku birosag fellebbezéssel €s csatlakozd fellebbezéssel tdmadott iréletével a keresetet
elutasitotta, egyben kotelezte a felperest az alperes perkoltsége megfizetésére. Hatarozata
indokolasaban elsddlegesen arra tért ki, hogy a felek a szerz6dés megkotésekor, igy a 8.17.1.3. pont
irasba foglaldsakor mar ismerték a Kuria 2014. junius 16. napjan kihirdetett 2/2014. PJE
hatarozatat, amelyben a Kuria a devizalapu kolcsonszerzddések arfolyamrése és az egyoldala
szerzOdésmodositds kérdésében adott irdnymutatast. A jogegységi hatdrozat eldre vetitette a
devizaalapu kolcsonszerzodéseket nyujtd bankok elszdmolasi kotelezettségét, azonban ennek
mikéntjérdl a felek informaciokkal még nem rendelkeztek. Erre figyelemmel az emlitett szerzodési
alpontban a vevd részére minél szélesebb korben kivantdk meghatarozni az igényérvényesitési
lehetéséget. Emiatt is a szerzddési pont megszoritd értelmezésének nem volt helye, tehat nem
csupan az tligyfelek vagy valamely hatosag altal kezdeményezett eljaras esetére tartozott az alperes
kartalanitassal.

Egyetértett a birosdg a keresettel annyiban, hogy a 8.17.1. pont valamennyi alesetét a felek
kozvetlen karnak tekintették, igy abba beletartozott a bankot terheld, devizahitelekbdl szarmazé
fizetési kotelezettség is. Igy a torvényszék ugy itélte meg, hogy a felperest megilleti az a jog, hogy a
8.17.1.3. pont alapjan kdvetelést terjesszen eld az alperessel szemben, a kereshetdségi joga fennall.

Ezt kdvetden a birosag elvetette a felperes azon érvelését, hogy a keresettel - a 8.17.1.3. pont alapjan
- érvényesitett kovetelésre nem vonatkozik a 8.17.2. pont feleldsségkorlatozast lehetové tevo
szabalya. A birosdg megitélése szerint a helyes értelmezés az, hogy az alperes 8.17.1. szerinti
kotelezettségeinek korlatai, hatarai vannak, melyeket a szerzédés 8.1. - 8.16. pontjai foglalnak
magukban. Ezért vizsgalni kellett, hogy a felperes a keresete eléterjesztésével megtartotta-e a 8.5. €s
a 8.9. pont szabdlyait. Ezek az igényérvényesitési szerzodési rendelkezések anyagi jogi hataridok,
mivel a jogosult anyagi jogi igényének érvényesitésé¢hez kapcsolodnak.

A torvényszék egyetértett az alperes azon érvelésével, hogy a felperesnek a 2/2014. PJE, valamint a
DHI. tv. kihirdetését kovetden a varhato kifizetés 0sszegérdl tudomassal kellett rendelkeznie, mert a
196/2007. (VIL.30.) Kormanyrendelet, illetve a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (Hpt.) eldirdsai alapjan olyan belsé nyilvantartasokat kellett
vezetnie, amelyekrdl fel tudja mérni az arfolyamrésbol, egyoldali kamat- és koltségemelésbol
keletkezett bevételét. Ezért a bank mar a 2014. évben olyan informacidk birtokaban volt, amelyeket
a felperesnek a szerzddés 8.5. pontja alapjan kozolnie kellett az alperessel az igény
érvényesitéséhez. A szerzddési szabalyozéas szerint a felperesnek a kar becsiilt 0sszegét kellett
kozolnie. Ehhez képest a felperes 2015. szeptemberében, igy elkésetten hivta fel az alperest a
teljesitésre.

A bir6sag megitélése szerint azonban a felperes nemcsak a 8.5. pont, hanem a 8.9. pont
igényérvényesitési hataridejét is elmulasztotta. A felperes 2015. szeptember 10. napjan kelt, az
alperes altal 2015. szeptember 18. napjan atvett irasbeli felszolitasat kovetden ugyanis a felperes
négy honapon beliil jogi eljarast nem kezdeményezett, keresete csak 2016. szeptember 29. napjan
érkezett a birdsagra. A torvényszék megitélése szerint jogi eljardsnak a birosag eldtti eljaras
mindsiil, a perinditast megel6zo levelezés nem.



A felperes fellebbezéseben elsOdlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasaval a keresetének
helytadast, mig masodlagosan az elséfoka itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. A részvény
adasvételi szerzodés igényérvényesitési hataridoket tartalmazd 8.5. és 8.9. pontja esetében
fenntartotta az elsdfoku eljarasban mar kifejtett azon allaspontjat, hogy a keresete nem késett el,
mivel az emlitett szerzddési rendelkezések a nem felelésségi jogalapt perbeli igényérvényesitésre
nem vonatkoznak. A szerz6dés 8.5. pontja értesitési hataridejét a felperes megtartotta, mert a
tudomasszerzéstdl szamitott 60 napon beliil az alperest a teljesitésre felszolitotta. A 8.9. pont sem
jogvesztd, sem eléviilési hatdridét nem tartalmaz. Polgari jogi szerzOdésben a felek eleve nem
rendelkezhetnek jogszertien keresetinditasi hataridérol, és nem szerzOdhetnek ki a Ptk. hatalya aldl.
A felperes az alperessel szemben a jogi eljarast mar azzal meginditotta, hogy a részére teljesitésre
felhivo levelet megkiildte.

Az alperes a csatlakozo fellebbezéseben az elséfoku itélet indokolasa részbeni megvaltoztatasaval
annak megallapitasat kérte, hogy a felperes altal érvényesitett kovetelés jogalap nélkiili. Kérte
tovabba mellézni az elséfoku itélet indokolasabol a 4. oldal 2. bekezdésében szerepld azt a
megallapitast, hogy ,,a felek abban egyetértettek, hogy a 8.17.1.3. pont szerinti rendelkezés
megfogalmazasara milyen okbol, milyen elozményeket kovetoen keriilt sor”. Jogorvoslati
kérelmében elsédlegesen azzal érvelt, hogy a kereset elutasitdsa mar 6nmagaban amiatt is indokolt
lett volna, hogy a felperes altal érvényesitett kovetelés nem all fenn az altala jogalapként megjelol
8.17.1.3. pontja szerint. A felperes ugyanis sem ebben a szerz6dési pontban, sem pedig annak
felvezetd szovegét képezo 8.17.1. pontja szerinti feltételeket nem igazolta, azoknak nem felelt meg.
Az elsdéfoku itélet tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes vevo kdzvetlen karaként volt
figyelembe vehetd a bank altal a devizakolcsonok miatt elkdnyvelt kiaddsok kore. A 8.17.1. pont
egyértelmiien a felperesnél kozvetleniil felmeriilt karokrol rendelkezik. Ezen tul a 8.17.1.3. alpont
nem teszi lehetové a jogszabalyok altal okozott karok, illetve a jogszabalyok altal eldirt elszamolasi
kotelezettség megtéritését. Mindezekbdl is kovetkezden az alperes soha nem fejezte ki egyetértését a
8.17.1.3. pont tekintetében a felperes altal elbterjesztett értelmezést illetden. Emiatt a csatlakozo
fellebbezésben melldzni kért 4. oldal 2. bekezdésébe foglalt itéleti rendelkezés iratellenes.

A felperes csatlakozo fellebbezésre eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
csatlakozo fellebbezéssel érintett indokolasa helybenhagyasat kérte.

Az elséfoku birésag a helyesen megallapitott tényallas, a részvény adasvételi szerzodés helyes
értelmezése alapjan helytalld jogkdvetkeztetésre jutva utasitotta el a keresetet.

Igy a fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

A szerzodésre annak 11.1. pontja szerint alkalmazandd, a magyar Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:8. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot vita esetén gy kell
értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A torvényhely alapjan
tehat az értelmezésre szoruld szerzOdési nyilatkozat nyilatkozati és akarati elemeinek
egybevetésével hatarozhatdé meg a nyilatkozat figyelembe vehetd tartalma. Ennek soran elsddleges
kiinduladsi pont a szavak altaldnosan elfogadott jelentése, nyelvtani értelme, de mindazt a tényt,
koriilményt vizsgalni kell, amely a nyilatkozatot tevd szerzédéskotéskori akaratat felismerhetové
teszi.



A masodfokl birdsag megitélése szerint a torvényszék a szerzOdési nyilatkozatok értelmezésére
iranyuld nyilatkozati- és akarati elvet megfeleléen szem el6tt tartva, helyesen értelmezte az
eredetileg angol nyelven irt szerzodés perben relevans részeit.

A csatlakozo fellebbezésben kifejtettekkel szemben helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a
felperest a szerz6dés 8.17.1.3. pontja alapjan megillette a kereshetdségi jog. (Pp.3.§ (1) bekezdés) A
felek a bank valamennyi részvényét (tehat: lényegében a bankot) atruhdzo szerzédés 8.17.1.
pontjdban mentesiteni kivantak a vevd felperest az annak folytan elszenvedett hatranyoktol (a
»kozvetlen karoktol"), hogy a szerzddéssel megvasarolt bank - olyan ok miatt, amelyet a
szerzOdéskotéskor nem ismertek (,,a zarast megelézden felmeriilt kortilmények miatt") - csokkent
értékl. Ugyan a szerzddés 8.17.1. pontja, valamint az oda tartozd, azt kdveté harom alpont kifejezett
szovege egymasnak ellentmond abban a kérdésben, hogy a vevo felperes az 6t ért kdzvetlen karokat,
avagy - a szamara kozvetett karként jelentkez6 - kozvetleniil a bankot ért karokat érvényesitheti.
Azonban a szerz6dés 8.17.1. pontja (benne: a 8.17.1.1.,2.,3. alpontokat is) egységes értelmezésével
csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szerzddést koto felek a 8.17.1.1., 8.17.1.2. és 8.17.1.3.
pontokban foglalt karokat egyszersmind a vevo kdzvetlen karainak is tekintették.

Nem kétséges, hogy a 8.17.1.3. pont azt kifejezetten nem tartalmazza, hogy a vevot
igényérvényesitési jog illetné meg a deviza alapl kolcsonszerzodésekre vonatkozo
jogszabalyalkotas miatt a bankot terhel6 kiaddsok folytan. Az elséfoku bir6sag azonban helytalldan
fejtette ki itéletében, hogy a felek a szerzddésiik megkdtésekor mar ismerték a Kuria 2014. junius
16. napjan kihirdetett 2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatdrozatat, amely - mas mellett -
meghatarozta, hogy a devizaalapi fogyasztoi kolcsonszerzodések egyoldalu szerzodésmodositast
lehetévé tevo kikotése mely feltételek figyelmen kiviil hagydsa esetén tisztességtelen (2. pont);
illetve, hogy a kiilonnemi arfolyamok (az arfolyamrés) alkalmazasa tisztességtelen. Az viszont a
szerzOdéskotéskor - a 2014. julius 18. napjatol hatalyos 2014. évi XXXVIIL toérvény (DHI1 tv.)
kihirdetését megelézéen - nem volt ismert, hogy a bankot a megkotott devizaalapa
kolesonszerzédései utan milyen jellegli, milyen mddon érvényesithetd és mekkora mértékii téritési
kotelezettség, kiadas terhelheti. Ezért szabalyozhattdk a szerzédés 8.17.1.3. pontjaban a ,kiilfoldi
devizdban nyilvantartott kolcsondkkel Osszefiiggésben panaszként, jogvitdban vagy peren kiviili
egyezségi eljarasban érvényesitett minden kovetelést" olyanként, amely a 8.17.1. szerint a vevo
felperes kozvetlen karanak mindsiil. Ezért - az alperes megitélésével szemben - nem volt
jelentésége annak, hogy a 8.17.1.3. pontban ,,jogszabalyok altal okozott karok", avagy a jogszabaly
alapjan fennallo téritési kotelezettséget a felperes altal érvényesithetd kozvetlen karként nem
nevesitették.

Egyetértett az itélotabla a torvényszék azon szerzodésértelmezésével is, hogy a felek a 8.17.1.
pontban meghatarozott, vevot megilletd anyagi jogi igények érvényesitését a szerzddésben
konkrétan meghatarozott eljarasi rendhez és igényérvényesitési hataridokhoz kivantak kotni. Emiatt
a szerzO0dés 8.17.2. szerint a 8.1. - 8.16. pontokban meghatarozott korlatozasok iranyadoak voltak a
8.17.1. pontban részletezett igények érvényesitésére is. A felperes megitélésével szemben a 8.17.2.
pont szerzddési szabalydbdl nem olvashaté ki olyan szikitd feltétel, hogy a 8.1. - 8.16. pont
igényérvényesitési szabalyai csak a ,,felelésségalapi" kovetelésekre vonatkozik, azonban a perbelire
nem.

A Ptk.6:59.§ (2) bekezdése szerint a felek szabadon allapithatjdk meg a szerz6dés tartalmat. A
szerzOdéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabalyaitdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.



A Ptk.-ban foglalt tilalom hianyadban nincs annak sem akadalya, hogy a szerzddés alapjan
valamelyik felet megilleté anyagi jogi igények érvényesitését a szerzédésben meghatarozott kiilon
feltételekhez, igy hataridon beliili felszolitashoz, avagy hataridon beliili jogi uton torténd, birdsag
elotti igényérvényesitéshez kossék. A szerzddési autondmia alapjan a szerzédésben kikothetd, hogy
,»a szerzddésen alapulo kotelezettségekkel kapcesolatban semmilyen igény, kovetelés érvényesitésére
nincs lehetdség, a szerzddésben foglalt elofeltételek teljeskori teljesiilésének hidnyaban". (A Kuria
Pfv.V.22.141/2016/8. szam alatti hatarozata) Ezért - a felperes érveivel szemben - nem volt akadalya
az olyan szerzddési szabalyozasnak, hogy a felperes a szerzddés 8.5. pontjdban meghatarozott
irasbeli értesités - valamint a 8.9. pontjaban meghatarozott - jogi Gton torténd - igényérvényesités
hataridejének elmulasztasa esetén elveszti a szerz6désbol eredd igényérvényesitési jogat. Az
itélotabla utal a Ptk.6:22.§ (3) bekezdése azon szabdlyara, amely szerint a felek irasban
megallapodhatnak az eléviilési id6 megvaltoztatasaban, igy az éltalanos 5 éves eléviilési id6 (6:22.§
(1) bekezdés) lerdviditésében. Amennyiben az eléviilési 1dot - 1ényegében korlatlanul - mérsékeld
megallapodas megkdtése nem kizart, jogszertien lehetséges a szerzddésben az abbol eredd igények
érvényesitésére jogvesztd hatarido kikotése is.

Egyetértett az itélotabla a torvényszék megitélésével abban is, hogy a felperes a konkrét esetben a
szerz6dés 8.5. pontja értesitési - és a 8.9. pontja igényérvényesitési hataridejét is elmulasztotta. A
felperes mind a 2/2014. PJE, mind pedig a DH1 torvény kihirdetését kovetéen a banktél mar
akadaly nélkiil tudomast szerezhetett a bankot a devizaalapi kdlcsonszerzédés-allomany alapjan
terheld fizetési kotelezettségrol. Ehhez képest a 2015. szeptember 10. napjan kelt irasbeli felszolitast
lényegesen a 8.5. pontban meghatarozott 60 napon tal kiildte meg az alperesnek. A 2016.
szeptember 29-1 perinditas pedig 1ényegesen késobb tortént, mint amelyet a szerzddés 8.9. pontja
megenged.

Az elsofoku itélet csatlakozo fellebbezésben iratellenesnek nevezett mondata (4. oldal 2. bekezdés
1. mondat) csupan arra utalt, hogy a szerzodéskotéskor a felek altal mar ismert volt, hogy a Kuria a
birdsadgok részére a 2/2014. PJE kiadasaval irdnymutatdst ad az arfolyamkockdzat, az egyoldalu
szerzOdésmodositas és az arfolyamrés tisztességtelensége kérdésében. Ez volt az a szerzodéskotési
elézmény, amelyre az elséfoku birdésag az alperes csatlakozo fellebbezésében kifogasolt mondataval
utalt. Az itéletnek ez a mondata igy nem iratellenes, ezért azt az itélétabla nem melldzte.

A fellebbezés ¢és a csatlakozo fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes viselni koteles a
fellebbezésén illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 2.500.000.Ft fellebbezési illetéket, mig az
alperes a ler6tt csatlakozo6 fellebbezési illetéket.

A fellebbezés - €s csatlakozo fellebbezés eltérd perértéke (37.089.876.Ft - valamint a meg nem
hatarozhat6 perértékii indokolas elleni fellebbezés) folytan a masodfokon pervesztes felperes koteles
viselni az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt - {igyvédi munkadijbol all6 - perkoltségét.
(Pp.78.§ (1) bekezdés, 81.§ (1) bekezdés) Ennek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 152.400.Ft-ban hatarozta meg.

Gyo6r, 2018. februar 28.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eldéado bird
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