Gyori [tél6tabla
P£.111.20.290/2017/8/1.szdm

A Gyéri [télétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt 1. r. felperesnek, a Szfics Péter
Ugyvédi Iroda altal képviselt II. r. felperesnek, a Sziics Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt IIL. r.
felperesnek és a Sziics Péter Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt IV. r. felperesnek a Gali Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Gyori Torvényszek 2017.
julius 6-an kelt P.20.584/2013/141. szamu itélete ellen az 1. r. és a II. r. felperesek altal 145.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

Itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatja
meg, hogy az alperest az I. r. és a II. r. felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 15 napon
beliil fizetendd 1.285.062,- (egymillid-kettdszaznyolcvandtezer-hatvanketté) Ft marasztalasi
Osszeget felemeli 5.879.130,- (6tmillio-nyolcszazhetvenkilencezer-egyszazharminc) Ft-ra, amely
Osszegbol

91.000,- (kilencvenegyezer) Ft utan 2009. februar 25-¢t6l,

57.971,- (6tvenhétezer-kilencszazhetvenegy) Ft utan 2009. februar 28-4tol,

195.642,- (egyszazkilencvenotezer-hatszaznegyvenkettd) Ft utan 2010. februar 25-ét6l, 66.240,-
(hatvanhatezer-kett6szaznegyven) Ft utan 2010. februar 28-4tdl,

215.000,- (kettdszaztizendtezer) Ft utan 2011. februdr 25-¢t6l,

376.320,- (haromszazhetvanhatezer-haromszazhusz) Ft utan 2011. februar 28-4tol,

353.972,- (haromszazétvenharomezer-kilencszazhetvenkettd) Ft utan 2011. jalius 1-jétol,

123.500,- (egyszazhuszonhdromezer-6tszaz) Ft utan 2012. februar 25-étol,

524.520,- (6tszazhuszonnégyezer-6tszazhusz) Ft utan 2012. februar 28-4tol,

560.124,- (6tszazhatvanezer-egyszazhuszonnégy) Ft utan 2012. jalius 1-jétol,

92.400,- (kilencvenkettéezer-négyszaz) Ft utan 2013. februar 25-¢tol,

422.280,- (négyszazhuszonkettdezer-kettdszaznyolcvan) Ft utan 2013. februar 28-4t6l 2013. jinius
30-aig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo félév utolsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékti, 2013. julius 1-jétdl a kifizetés napjaig terjedé iddre a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértéki késedelmi kamat;

253.331,- (kettdszazdtvenharomezer-haromszazharmincegy) Ft utdn 2014. februar 25-¢t6l,

404.880,- (négyszaznégyezer-nyolcszaznyolcvan) Ft utan 2014. februar 28-atol,

648.259,- (hatszaznegyvennyolcezer-kettészazotvenkilenc) Ft utan 2015. jalius 28-4atél,

256.000,- (kettészazotvenhatezer) Ft utan 2016. jalius 1-jétol,

214.791,- (kettdszaztizennégyezer-hétszazkilencvenegy) Ft utan 2017. aprilis 23-atol,

586.660,- (6tszaznyolcvanhatezer-hatszdzhatvan) Ft utdn 2017. majus 1-jétol,

436.240,- (négyszazharminchatezer-kettdszaznegyven) Ft utan 2017. november 1-jét6l a kifizetés
napjaig terjed0 idére a késedelemmel Cérintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelelé mértékii kamat megfizetésére kotelezi az alperest.



Kotelezi az alperest, hogy 2018. marcius 1-jét6l kezdddden minden hénap 10. napjaig eldre torténd
esedékességgel fizessen meg az 1. 1. és a II. r. felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak

- eszkozok jaradéka jogeimén havi 4.000,- (négyezer) Ft-ot;

- fejlesztd jatékok jaradéka jogcimén havi 4.000,- (négyezer) Ft-ot;

- jovedelempotlo jaradék jogeimén havi 54.530,- (6tvennégyezer-6tszazharminc) Ft-ot.

Az alperes altal az . r. és a II. r. felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak minden honap 10-
ig az ¢lelmezéssel kapcsolatos kiadasokra fizetendd jaradék Osszegét havi 4.468,- (négyezer-
négyszazhatvannyolc) Ft-rol havi 29.333,- (huszonkilencezer-haromszazharmincharom) Ft-ra emeli
fel azzal, hogy a jaradékfizetés kezdd idépontja 2018. marcius 1-je.

Az alperes altal az allamnak fizetend6 344.026,- (haromszéznegyvennégyezer-huszonhat) Ft
perkoltséget (szakértéi koltséget) 500.401,- (Otszdzezer-négyszdzegy) Ft-ra, mig 23.746,-
(huszonharomezer-hétszaznegyvenhat) Ft perkoltséget (tanudijat) 34.540,- (harmincnégyezer-
Otszaznegyven) Ft-ra emeli fel.

Az allam altal el6legezett és viselendd 281.476,- (kettészaznyolcvanegyezer-négyszazhetvenhat) Ft
perkoltséget (szakértdi koltséget) 125.101,- (egyszazhuszonotezer-egyszazegy) Ft-ra, mig 19.429,-
(tizenkilencezer-négyszazhuszonkilenc) Ft  perkoltséget (tantdijat) 8.635,- (nyolcezer-
hatszazharmincot) Ft-ra szallitja le.

Az alperes altal az I. 1. és a II. . felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 15 napon beliil
fizetend6 335.440,- (haromszazharmincotezer-négyszaznegyven) Ft perkoltséget (ligyvédi
munkadijat ¢és ligyvédi készkiadast) 2.040.440,- (kettOmillio-negyvenezer-négyszaznegyven) Ft-ra
emeli fel.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

A felmertilt 275.760,- (kettdszazhetvendtezer-hétszazhatvan) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket ezt meghaladdan a felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. és a
II. . felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 1.285.062,- Ft-ot, €s ezen 6sszegbdl

71.000,- Ft utan 2009. februar 25-étdl,

179.642,- Ft utan 2010. februar 25-ét6l,

203.000,- Ft utan 2011. februar 25-étol,

115.500,- Ft utan 2012. februar 25-étdl,

88.400,- Ft utdn 2013. februar 25-¢t81 2013. jinius 30-4ig az adott félévre, a félévet megel6zd napon
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékii késedelmi kamatot, majd 2013. julius 1-jét6l a



kifizetés napjaig terjedd idore az adott félévre, a félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértékii késedelmi kamatot;

85.148,- Ft utan 2013. julius 2-4atdl,

253.331,- Ft utan 2014. februér 25-étdl,

129.833,- Ft utan 2014. julius 2-4atol,

87.720,- Ft utan 2015. jalius 2-atdl,

44.680,- Ft utan 2016. jalius 1-jétol,

26.808,- Ft utan 2017. aprilis 1-jétdl a kifizetés napjaig terjedd idore az adott félévre a félév elsod
napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékii késedelmi kamatot.

Az itélet e része vonatkozasaban a birdsag az eldzetes végrehajthatosagot melldzte.

A torvényszek kotelezte az alperest, hogy 2017. jalius 1-jétél kezdédden fizessen meg az I. 1. és a II.
r. felpereseknek, mint egyetemlegesen jogosultaknak havi 4.468,- Ft jaradékot minden hénap 10-ig
elére esedékesen. Rendelkezett arrdl, hogy az itélet e része eldzetesen végrehajthato.

Megallapitotta, hogy a feljegyzett 1.800.000,- Ft eljarasi illetéket az allam viseli. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg tizenot napon beliill az 1. r. felperesnek 228.618,- Ft perkoltséget
(szakértdi koltséget), valamint az allamnak a Gydri Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon
felhivasara 344.026,- Ft szakértdi koltségbdl €s 23.746,- Ft tanudijbol allo perkoltséget.
Megallapitotta, hogy az allam altal elélegezett 281.476,- Ft szakértéi koltséget és 19.429,- Ft
tanudijat az allam viseli.

Az elsofoku birosag rendelkezett arrol is, hogy az alperes 15 napon beliil kételes megfizetni az I. r.
¢s a II. r. felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 200.000,- Ft tigyvédi munkadijat és
135.440,- Ft ligyvédi készkiadast. Ezt meghaladdan a felek az eljaras soran felmertiilt koltségeiket
maguk viselik.

Hatarozatanak indokoléasa szerint az I. . és a II. r. felperesek gyermeke, a III. r. és a IV. r. felperesek
testvére, ... 2008. augusztus 27-én genetikai karosodéassal (Down-szindroméval, ehhez tarsuld
szivfejlodési rendellenességgel €s kozépsulyos értelmi fogyatékossaggal) sziiletett. Az alperes az I.
r. felperes terhesgondozasa soran nem kelld alappal zarta ki a fejlodési rendellenesség gyanujat. A
gyermek sziiletése utan diagnosztizalt genetikai karosodas miatt a felpereseket ért hatranyokért a
Gy6ri Torvényszék 31.P.20.812/2010/49. szamu rész- és kozbensd itéletével az alperes teljes
kartéritési feleldsségét allapitotta meg; e hatarozatot a Gyéri {téltabla P£1.20.124/2012/6. szamu
rész- ¢és kozbensd itéletével helybenhagyta. A Kuria Pfv.I11.20.069/2015/3. szdmon meghozott
kozbenso itélete a jogerds rész- és kozbensd itéletnek a kozbensod itéleti rendelkezését azzal a
pontositassal hagyta helyben, hogy az alperes teljes kartéritési felelossége ... terhesség alatt fel nem
ismert, a sziiletést kovetden diagnosztizalt genetikai karosodas miatt a felpereseknek okozott karért
all fenn; a kozbenso itélet indokolasa értelmében az I. r. és a II. r. felperesek kara a felnevelés teljes
koltsége.

Az els6foku birdsag rogzitette: az I. 1. €s a II. r. felpereseknek itélettel elbiralt kereseti kérelme az
volt, hogy a bir6sag kotelezze az alperest résziikre, mint egyetemleges jogosultaknak a 2008.
augusztus 27-e €és a 2014. augusztus 27-e kozotti idészakra a gyermekszoba koltségeként 489.490,-
Ft, és ennek 2011. augusztus 27-t6l a kifizetés napjaig terjedd idore jard késedelmi kamata; a 2008.
augusztus 27-e és a 2016. junius 30-a kozotti idészakra kiilonbozo eszkdzok koltségeként 978.626,-
Ft, és ennek az Osszegnek 2012. julius 29-ét6l a kifizetés napjaig terjedd iddre jard tdrvényes
késedelmi kamata, tovabba 2016. julius 1-jétol havi 5.374,- Ft jaradék; a 2008. november 27-¢ és a
2016. junius 30-a kozotti idoszakra €lelmezés koltségeként 2.500.470,- Ft, és ennek az 0sszegnek
2012. szeptember 13-t6] a kifizetés napjaig terjedé idoére jardé késedelmi kamata, valamint 2016.



julius 1-jét6l havi 29.333,- Ft jaradék; az 1. r. felperesnek a 2008. augusztus 27-¢ és a 2010.
augusztus 27-¢ kozotti idoszakra szamitott jovedelemvesztesége cimén 2.898.335,- Ft, és ennek
2009. augusztus 27-t6] a kifizetés napjaig terjedé idére jaré késedelmi kamata; fejlesztd jatékok
koltségeként a 2008. augusztus 27-e és a 2016. junius 30-a kozotti iddszakra 660.594,- Ft, és ennek
2012. julius 29-¢tdl a kifizetés napjaig terjedd idore jar6 kamata, valamint 2016. jalius 1-jétdl havi
7.020,- Ft jaradék; az L. r. felperesnek a 2010. augusztus 27-e és a 2015. szeptember 1-je kozotti
id6szakra jard jovedelemveszteség cimén 7.731.617,- Ft és ennek 2013. februar 27-t6l a kifizetés
napjaig terjedd idore jarod késedelmi kamata, a 2017. februar 14-e és a 2017. marcius 31-e kozotti
id6szakra 124.922,- Ft és ennek 2017. februar 8-atdl a kifizetés napjaig terjedd idore jaro késedelmi
kamata, végiil 2017. aprilis 1-jétdl havi 85.563,- Ft jaradék megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag - hivatkozassal a Legfelsobb Birosag 1/2008. Polgari Jogegységi Hatarozatara -
abbdl indult ki, hogy a sziildknek a fogyatékosan megsziiletett gyermek 1éte miatt megneheziilt élete
jelenti polgari jogi értelemben azt a vagyoni és nemvagyoni kart, amely pénzben kifejezve az orvosi
mulasztas folytan az alperesre atharithatd. Bar allaspontja szerint az I. r. és a II. r. felpereseknek a
fogyatékosan megsziiletett gyermek Iéte miatt megneheziilt ¢€letét az egészséges gyermek
felneveléséhez kell viszonyitani, ekként karigényiilk a fogyatékos gyermek felnevelésével
kapcsolatos tobbletterheket érintden lehet alapos, mégis abbdl kellett kiindulnia a Kurianak a
jogalap vonatkozasédban hozott kozbensd itélete tiikkrében, hogy az I. r. és a II. r. felperesek igényt
tarthatnak a teljes nevelési koltségre és tobbletkoltséglikre is.

Az alap felnevelési koltségek korében azt allapitotta meg, hogy az I. r. és a II. r. felperesek ...
gyermekszobdjanak felszerelésére 208.500,- Ft-ot koltottek. A torvényszék kizardlag az 1. r. és a II.
r. felperesek altal a perben csatolt CD-n szerepl6 targyak vonatkozasaban fogadta el, hogy ezeket az
I. r. és a IL. r. felperesek Gjonnan ...nak vasaroltak, és az ebbdl szdrmaz6 koltségiiket érvényesithetik
az alperessel szemben. A tanuként meghallgatott ... ... , « €S ... vallomasat azok altalanos jellege
miatt csak annyiban tudta elfogadni, amennyiben azokat a fényképfelvételek is aldtdmasztjadk. Az
elséfoku birdsag a felmeriilt koltségeket ingd szakértd véleménye alapjan hatdrozta meg, €s mivel az
L. r. és a II. 1. felperesek altal ténylegesen megjelolt felszerelési tdrgyak megvasarlasanak tényét nem
allapitotta meg, arszakértd kirendelését nem tartotta indokoltnak. A térvényszék ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta, az alperest terheld késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat
pedig ... €letkorara is figyelemmel az adott id6szak fele idopontjatol allapitotta meg.

Az 1. 1. és a IL. r. felperesek ...nak kiilonb6z6 eszkozoket vasaroltak, melyek kapcsan az els6foku
birdsag ugyancsak a csatolt CD-n szerepld fényképfelvételekbdl indult ki. Elfogadta, hogy az L. r. és
a IL. r. felperesek ezeket az eszkozoket Gijonnan ...nak vasaroltak, melyek koltségeit az alperessel
szemben érvényesithetik; ezeknek az eszkozoknek az értékét a kirendelt ingdszakérté 320.000,- Ft-
ban hatdrozta meg. Mindemellett az I. r. és a II. r. felperesek harom szamlat csatoltak: a szaritogép
85.891,- Ft és a napszemiiveg 4.400,- Ft értékét az elséfoku birosag elfogadta. A szakvéleményben
szerepld 0sszegtdl eltérden a szemiiveget 27.440,- Ft értékben ugyancsak elfogadta, azt a gyermek
6. ¢életévénél szamolta el. Az e jogcimen megitélt dsszesen 407.731- Ft 0sszeget meghaladdan az
elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, és elutasitotta az 1. r. és a II. r. felperesek arszakértd
kirendelése iranti inditvanyat is.

A torvényszék alaptalannak itélte az I. r. és a II. r. felpereseknek 2016. julius 1-jétdl havi 5.374,- Ft
jaradék megfizetése irdnti igényét is. Allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy sziilei a jovében
..nak milyen eszkdzoket fognak megvasarolni, és ezzel milyen koltségeik meriilnek fel. Ha ilyen
koltségiik keletkezik, ugy azt kartéritési igényként érvényesithetik.



Az ¢lelmezés koltségét illetden az elséfoku birdsag abbol indult ki, hogy az ¢élelmiszerek
megvasarlasa ténye, és az ezzel kapcsolatos koltségek nem mindsiilnek koztudomasu tényeknek. Ezt
az allaspontjat a torvényszék az 1. r. és a II. r. felperesekkel kozolte, akik azonban tovabbi
bizonyitasi inditvanyt nem tettek, csupan néhany szamlat csatoltak. A ... Tudomdanyegyetem
Altalanos Orvostudomanyi Kar Igazsagiigyi Orvostani Intézet kiegészitett szakvéleménye alapjan
megallapitotta, hogy ... részére Nutritia Nutridrink kiegészitd tapszerként torténd alkalmazasa havi
két csomag mennyiségben jelenleg, és a ragasi-étkezési képesség helyreallitasaig indokolt. Az ezzel
kapcsolatos koltségeket 2014. augusztusatol 2016. aprilisaig havi 4.468,- Ft-ban hatarozta meg.
Emellett az els6fokt birdsag a rendelkezésre allo szamlak alapjan - elfogadva, hogy az I. 1. és a Il. 1.
felperesek az érintett termékeket ...nak vasaroltdk meg - allapitott meg 2013. évre 85.148,- Ft, 2014.
évre 111.961,- Ft + 17.872,- Ft Nutridrink, 2015. évre 43.040,- Ft + 44.680,- Ft Nutridrink, végiil
2016-ra 17.872,- Ft Nutridrink koltséget. Mivel ezt meghaladéan a felperesek a gyermek
¢lelmezésével kapcsolatos kiadéasaik korét nem igazoltak, tovabbi bizonyitékokat nem csatoltak,
ezért keresetliket ezt meghaladodan elutasitotta.

A torvényszék azonos okokbdl az I. r. és a II. r. felperesek havi 29.333,- Ft-ban megjelolt jaradék
iranti igényét is alaptalannak itélte meg.

A vegyes nevelési koltségeket érintéen az I. 1. és a II. 1. felperesek a ... részére vasarolt fejlesztd
eszk6zok ¢€s jatékok koltségét részben alap felnevelési koltségként, részben mint egészségromlas
miatti tobbletkdltséget érvényesitették. Ennek kapcsan az I. r. és a IL. r. felperesek altal becsatolt
CD-n szerepld fényképfelvételeken alapuldan a felmeriilt koltséget 6sszesen 250.000,- Ft-ban ingd
szakért6 allapitotta meg. A torvényszék az I. r. és a IL. r. felperesek altal allitott tovabbi ingdsagok
megvasarlasat, koltségét nem tekintette bizonyitottnak, igy az elfogadott 294.642- Ft Osszegen
talmenden a keresetet elutasitotta; arszakért6 kirendelését ebben a korben sem tartotta indokoltnak.
Az e jogcimen 2016. julius 1-jétdl igényelt 7.020,- Ft/honap jaradékigény kapcsan az els6foku
birdésag ugy foglalt allast, hogy az elmult idészak adataibol a jovére nézve kovetkeztetés nem
vonhato le, atlagszamitas nem alkalmazhat6, s6t az sem allapithaté meg, hogy a jovOben ilyen
koltség bizonyosan fel fog meriilni, ezért mint alaptalant a jaradék megfizetése iranti igényt is
elutasitotta.

Az 1. 1. felperes jovedelemvesztesége tekintetében (melyet az I. 1. és a II. r. felperesek részben alap
felnevelési koltségként, részben specidlis tobbletkoltségként kivantak érvényesiteni) felhivta a régi
Ptk. 356. és 357. §-ait, a Legfelsobb Birdsag 1/2006. (V. 22.) PK véleményét, és azt szogezte le,
hogy jovedelemveszteség cimén kartérités akkor igényelhetd, ha az alperes felrohatdé magatartasaval
okozati Osszefliggésben vesztette el az I. r. felperes a jovedelmét, illetdleg csokkent annak Osszege.
A jovedelemveszteség Osszegét csokkenteni kellett az 1. r. felperes altal kapott valamennyi ellatas
(juttatas), igy példaul a GYED, a GYES ¢és a csaladi potlék osszegével. A jovedelemveszteséget
csokkenteni kellett a Gyori Torvényszék P.20.584/2013/117. szamu - a 119. sorszamon meghozott
végzéssel kijavitott - részitéletben az apolas, gondozas, felligyelet, valamint haztartasi kisegitd
tobbletkoltsége cimén megitélt sszegekkel is, hiszen az apolési-gondozasi dij, valamint a haztartési
kisegitd dija csak akkor lehetne a ... 1étezésével kapcsolatos karigények kozott érvényesitett koltség,
ha az L. r. és a IL r. felperesek ... gondozasaval, a haztartas vezetésével mas személyt biztak volna
meg, és részére dijazast fizettek volna. Az L. r. €s a Il r. felpereseket apoléasi-gondozasi dij, valamint
héaztartasi kisegitd utani dij azért illeti meg, mert ... otthoni dpolasardl-gondozasarol és az ehhez
kapcsol6dd héztartasi munkardél maguk gondoskodnak, az 1. r. felperes munkahelyét ezzel
Osszefiiggésben hagyta el. Az dapolds-gondozas dija, a haztartdsi kisegités dija, masrészt a
jovedelemcsokkenéssel kapcsolatos igény nem egymastol fiiggetleniil meriilnek fel; azokat az
kapcsolja Ossze, hogy az 1. r. felperes a korabbi munkavégzés helyett a gyermek &polasat-
gondozésat €s az ezzel kapcsolatos haztartdsi munkakat végzi, ekként az altala jelenleg végzett



munka utdn kapott dijazds, mint jovedelem a jovedelemveszteség mértékét csokkenti. Arra
figyelemmel, hogy az apolasi-gondozasi dij és a haztartasi kisegitd dija az L. r. és a II. r. felpereseket
egyetemlegesen illeti meg, a torvényszek az 1. r. felperes jovedelemveszteségének meghatarozasakor
az emlitett 0sszegek fele részét, apolasra-gondozasra napi négy orat (6vodai-iskolai ellatas esetén
napi harom 6rat), mig a haztartasi munkakra forditott id6 dijazasaként napi egy oOrat vett szamitasba,
ami a korabbi heti 40 6rds munkavégzéshez képest idében tovabbi raforditast nem jelentett.
Mindemellett figyelembe kellett venni azt, hogy az 1. r. felperes 2011. szeptembere és 2011.
decembere kozott havi bruttd 66.900,- Ft dijazas ellenében iskolai neveldként, 2013. januarja és
2015. oktobere kozott édesanyja, ... .. alkalmazasaban havi brutto 80.000,- Ft, majd 2014. februarja
¢s 2016. februarja kozott ugyanilyen jovedelem mellett a ... Kft.-nél végzett munkat.

Az els6fokl birosag azt vette alapul, hogy az L. r. felperesnek ... sziiletése el6tt, 2007. januar 1-jétol
havi brutté jovedelme 131.000,- Ft volt; ennek kapcsan felhivta a ... Kft.-vel 2006. december 18-an
megkotott, és 2013. szeptember 23-4n csatolt munkaszerzddést, valamint a 2007. januar 3-ai
értesitést. Az 1. r. felperes csak a torvényszékhez 2017. januar 18-an el6terjesztett 115. szamu
beadvanyaban nyilatkozott akként, hogy munkaszerzédését 2008. januar 3-an moddositottak, és
munkabére havi bruttd 265.000,- Ft-ra nott. Az erre vonatkozo értesitést a ... Kft. munkaltatd
igyvezetdjeként a II. r. alperes (helyesen: a II. r. felperes) irta ala, tovabba csatolt egy bérlistat a
2008. februarjatol 2008. szeptemberéig terjedd iddszakra, havi bruttd 265.000,- Ft elérhetd
jovedelemmel szdmolva. Az els6foku birdsag tajékoztatta az I. r. és a II. r. felpereseket arrdl, hogy
bizonyitaniuk kell, 2008. januar 3-at6l az I. r. felperes havi bruttd jovedelme 265.000,- Ft volt;
ennek hidnyaban a korabbi, havi brutté 131.000,- Ft jovedelembdl indul ki. Mivel bizonyitési
inditvanyt az 1. r. felperes nem terjesztett eld, ezért jovedelmét havi 265.000,- Ft Gsszegben
megallapitani nem tudta. Kiemelte mindemellett, hogy az I. r. felperes 2013-t61 kezdddden
kovetkezetesen beadvanyaiban a 2007. januari alapbérrel szdmolt, és valoszinlitlen, hogy az I. r. és a
IL. r. felperesek ... sziiletése eldtti jovedelem Osszegének jelentds valtozasarol elfeledkezzenek.

A torvényszek a jovedelemveszteség mértékét az alabbiak szerint szdmitotta ki:

- A 2008. augusztus 27-¢ ¢s a 2008. december 31-e¢ kozotti idoszakban az 1. r. felperes elérhetd
jovedelmének képzett Osszege 453.849,- Ft, ...ra tekintettel kapott jovedelem-jellegli juttatasok
(CSED, csaladi potlék, apolasi-gondozasi dij €s haztartasi kisegité dijanak fele) 6sszege 699.510,-
Ft.

- A 2009. januar 1-je és a 2009. december 31-e kozotti idészakban az elérhetd jovedelem képzett
Osszege 1.328.340,- Ft, a ... 1étezésére figyelemmel kapott jovedelem-jellegii juttatdsok (CSED,
GYED, csaladi potlék, az apolasi-gondozasi dij és haztartasi kisegité dijanak fele) Osszege
2.381.329,- Ft.

- A 2010. januar 1-je és a 2010. december 31-e kozotti idészakban az elérhetd jovedelem képzett
Osszege 1.304.760,- Ft, a jovedelem-jellegli juttatasok (GYED, GYES, apolasi-gondozasi dij és
haztartasi kisegit6 dijanak fele) 6sszege 2.188.038,- Ft.

- A 2011. januar 1-je és a 2011. december 31-e kozotti idészakban az elérhetd jovedelem képzett
Osszege 1.296.900,- Ft, a jovedelem-jellegli juttatasok (GYES, csaladi potlék, apolasi-gondozasi dij
¢s haztartasi kisegitd dijanak fele), valamint az ebben az iddszakban ténylegesen elért jovedelem
egylittes 0sszege 1.726.433,- Ft.

- A 2012. januar 1-je és a 2012. december 31-e kozotti idészakban az elérhetd jovedelem képzett
Osszege 1.281.180,- Ft, mig a ... 1étezésére tekintettel kapott jovedelem-jellegti juttatasok (GYES,
csaladi potlék, apolasi-gondozasi dij és haztartasi kisegitd dijanak fele) egyiittes 0sszege 1.599.526,-
Ft.

- A 2013. januar 1-je és a 2013. december 31-e kozotti idészakban az elérhetd jovedelem képzett
Osszege 1.281.180,- Ft, a gyermek létezésére tekintettel kapott jovedelem-jellegii juttatasok (GYES,



csaladi potlék, apolasi-gondozasi dij €s haztartasi kisegitd dijanak fele), valamint az I. r. felperes
ténylegesen elért jovedelmének egyiittes dsszege 2.372.016,- Ft.

- a2014. januar 1-jétol és a 2014. december 31-¢€ig terjedd idoszakban az elérhetd jovedelem képzett
Osszege 1.281.180,- Ft, a jovedelem-jellegii juttatdsok (GYES, csaladi potlék, apolasi-gondozasi dij
¢s haztartasi kisegitd dijanak fele), valamint az 1. r. felperes altal ténylegesen elért jovedelem
egylittes Osszege 3.150.244,- Ft.

- A 2015. januar 1-je és a 2015. szeptember 1-je kozotti idoszakban az elérhetd jovedelem képzett
Osszege 1.048.000,- Ft, mig a ... 1étezésére figyelemmel kapott jovedelem-jellegii juttatasok (GYES,
csaladi potlék, apolasi-gondozasi dij és a haztartasi kisegitd dijanak fele), valamint az I. r. felperes
altal ténylegesen elért jovedelem egylittes dsszege 2.185.083,- Ft.

- A 2017. februar 13-at6l kezdédden 2017. julius 30-aig tartd id0szakban az elérhetd jovedelem
képzett Osszege 518.014,- Ft, mig a gyermek Iétezésére tekintettel kapott jovedelem-jellegii
juttatasok (GYES, csaladi potlék, apolasi-gondozasi dij €s haztartasi kisegitd dijanak fele) 0sszege
826.882,- Ft. Ebben az idészakban - miutan az 1. r. felperes 2015. szeptemberétdl gazdasagi
igyintézoként havi bruttd 140.000,- Ft jovedelem mellett dolgozott a ... Centrumnal, majd
alkalmazéasa eldbb heti 20 orara valtozott, végiil 2017. februar 13-dval megsziint - havi bruttd
140.000,- Ft-tal kellett szamolni.

A torvényszék valamennyi felperest érinté kovetelést értékelve a pertargy értékét 41.688.767,- Ft-
ban hatarozta meg. Kiemelte, hogy azokban az esetekben, amikor az I. r. és a II. r. felperesek lejart
kovetelésre és jovObeni jaradékra is eloterjesztettek igényt, a régi Pp. 24. § (2) bekezdésének a)
pontja szerint az egyévi jaradék Osszegét vette alapul. A jovedelemveszteségre alapitott igény
tekintetében utalt ugyanakkor arra, hogy a pertargy értéke 2.898.335,- Ft és 7.731.617,- Ft 0sszege,
10.629.952,- Ft. A perkoltség viselése tekintetében hangsulyozta, arra figyelemmel, hogy az I. r.
felperes pernyertessége 52 szazalék, mig a II. r. felperesé 58 szazalék, a megitélt kartérités €s az e
jogcimen igényelt 0sszeg aranya alapjan nem vonhatd kovetkeztetés arra, hogy az I. r. és a IL. .
felperesek altal kdvetelt 6sszeg nem nyilvanvalodan eltulzott, ezért nem indulhatott ki a régi Pp. 81. §
(2) bekezdésének a perkoltség viselésének altaldnos szabalyatol eltérd, egyébként sem kotelezden
alkalmazando6 rendelkezésébol. A felmeriilt koltségek viselésérdl az eldlegezett koltségekre, az I. r.
¢s a L. 1. felpereseket megilletd teljes személyes kdltségmentességre, az alperes illetékmentességére
tekintettel a pernyertesség-pervesztesség aranyaban hatarozott. Ezen alapul az I. r. és a II.
felperesek javara perkoltségként megitélt 200.000,- Ft tigyvédi munkadij és 135.440,- Ft készkiadas
is.

Az elséfoku birdsag itéletének a keresetet elutasitdo rendelkezéseit érintéen az I. r. és a II. .
felperesek fellebbeztek; ebben a korben az itélet megvaltoztatasat €s kereseti kérelmiiknek
megfeleld hatarozat hozatalat kérték.

A gyermekszoba felszerelésének, az eszk6zoknek és a fejlesztd jatékoknak a koltsége jogeimén
eléterjesztett keresetiik Osszefiiggésében allaspontjuk szerint a torvényszék itélete a régi Pp. 3. § (5)
bekezdését és 206. § (1) bekezdését sérti. Eldadtak, hogy részletes nyilatkozatot tettek, ami
bizonyitéknak mindsiil; az elséfoku birdsag altal el nem fogadott tételek beszerzésének tényét cafolo
bizonyitékok a perben nem meriiltek fel. A szabad bizonyitas elvét sérti az, ha valamely tény
bizonyitasat a bir6sdg meghatarozott bizonyitasi eszkdzhoz, a konkrét esetben fényképfelvételhez
koti, valamint ebben az esetben a szabad bizonyitas elve alapjan az itélkezés értelmezhetetlen. Ezzel
Osszefiiggésben jogszabalysértden jart el az elséfokl birdsag akkor is, amikor a kartéritési tételeket
érintéen arszakértéi bizonyitast nem rendelt el. Hivatkoztak arra is, hogy a Kuria a
Pfv.I11.20.536/2016/4. szamu itéletében ugy foglalt allast, hogy az adott ligyben a készség- és
képességfejleszto jatékoknak és mas eszkdozoknek az ugyancsak Down-korral sziiletett gyermek testi



higiéniajahoz, ruhazatanak és kornyezetének tisztan tartdsahoz sziikséges eszkdzok beszerzésének
koltségei az altalanos kdztudomashoz viszonyitva nem voltak eltilzottak, azaz a bekeriilési koltség
is koztudomasu ténynek tekintendd. Az eszkozok koltsége vonatkozasaban a torvényszék a
jéradékigényt megalapozatlanul utasitotta el; ezt az igényiiket ugy szamitottdk ki, hogy csak
meghatarozott idészakonként visszatéréen kiadasként, koltségként jelentkezd tételeket vettek
figyelembe, és bizonyitottak. Evi egy agynemii garnitira, négy cumisiiveg, egy turmixgép és
botmixer, valamint évi egy szemiiveg vasarlasanak koltségét atlagoltdk. Eldadtak, hogy az
agynemil-vasarlads €évi rendszeressége a szobatisztasag hidnyabol eredd mosasi sziikségletbdl, a
cumisiliveg vasarlasa a poharbol valo ivas képtelenségébdl fakad, a turmixgép €s a botmixer cseréje
a napi tobbszori hasznélat miatti amortizacio, a szemiiveg cseréje pedig részben ... novekedése,
részben annak tonkremenetele miatt indokolt.

Az ¢élelmezés koltsége cimén eldterjesztett kovetelés tekintetében allaspontjuk szerint az elséfokt
birosag itélete ugyancsak sérti a régi Pp. 3. § (5) bekezdését, valamint a 206. § (1) bekezdését.
Kifogasoltdk, hogy a torvényszék eldadasukat nem tekintette bizonyitéknak, és ebben a
vonatkozasban is felhivtdk a figyelmet arra, hogy a szabad bizonyitas elvét sérti, ha a birdsag
valamely tény bizonyitasat egy meghatarozott bizonyitasi eszkozhoz koti. Allaspontjuk szerint
koztudomast ténynek mindsiil, hogy a gyermek sziiletését kdvetden Ot taplalni kell, tovabba az is,
hogy egy gyermek milyen tipusu, jellegli és mennyiségli élelmiszert fogyaszt, valamint ezek az
¢lelmiszerek a kereskedelmi egységekben milyen aron vasarolhatok meg. Megjegyezték: az
elsdfoku eljaras sordn megjelolték a Kozponti Statisztikai Hivatal ¢lelmezési létminimum adatait;
emellett pedig szakvéleménnyel is igazolt, hogy ...nak specialis étkezési sziikségletei (bébi étel +
Nutridrink) vannak.

Az L. 1. felperes jovedelemveszteségére alapitott igénylik vonatkozasadban eldadtak, hogy az els6foku
birdsag itélete sérti a régi Ptk. 355. § -aban foglaltak szerint a teljes kartérités elvét. Kiemelték, bar a
jovedelem-kiesés €s az apolasi-gondozasi, haztartasi kisegités egyarant vagyoni kartéritési igény,
azok ténybeli és jogi alapja egymastdl elkiiloniil. Az el6bbi az elmaradt haszon korébe vonhat6, mig
az apolas-gondozas, a haztartasi kisegités koltségei (akar tobblet humanerd-raforditas formajaban is)
hatranyt okozo6 koriilménybdl fakado kartéritési igényekrdl van sz6, annak, hogy az I. r. felperes a
karesemény miatt nem dolgozhat, nem lehet kdvetkezménye az, hogy ezzel kivalthaté volna az
apolas-gondozas és a haztartasi kisegités tobbletkoltsége. Abbol kovetkezden pedig, hogy az alperes
teljes karuk megtéritésére koteles, mind az elmaradt vagyoni eldny, mind az indokolt koltség, kiadas
a terhére esik. Mindemellett sérelmezték, hogy az els6fokt birésag a 2008. augusztus 27-¢ ¢€s a
2016. szeptember 1-je kozotti idészakra nem ismerte el elérhetd jovedelemként a havi bruttd
265.000,- Ft 0sszeget. A torvényszéknek el kellett volna fogadnia a munkaltato altal kiallitott teljes
bizonyit6 erejii maganokiratot, valamint a bérlistat is; mivel nem tette, eljarasa sérti a régi Pp. 190. §
(1) bekezdését, 196. § (1) bekezdésének d) pontjat és 206. § (1) bekezdését. Hivatkoztak arra, hogy
a ... Kft. munkaltato altal kiallitott okiratban foglaltakat az alperes nem tudta megcafolni. Az
elséfoku birdsag altal alkalmazott szamitasi modszer tehat annyiban helytelen, hogy az emlitett
idészakban elérheté jovedelemként havi 265.000,- Ft-bol kell kiindulni, valamint az &polasi-
gondozasi és a haztartasi kisegitd dijat nem lehet levonasba helyezni. Ekként a jovedelemveszteség
Osszege 2008. augusztus 27-ét6l 2008. december 31-ig 353.563,- Ft, 2009. januar 1-jét6l 2009.
december 31-ig 959.261,- Ft, 2010. januar 1-jét6l 2010. december 31-ig 1.223.337,- Ft, 2011. januar
1-jétél 2011. december 31-¢ig 1.680.572,- Ft, 2012. januar 1-jét6l 2012. december 31-éig
1.870.644,- Ft, 2013. januar 1-jétdl 2013. december 31-ig 1.088.244,- Ft, 2014. januar 1-jétol 2014.
december 31-ig 400.384,- Ft, mig 2015. januar 1-jétdl 2015. augusztus 31-¢ig 203.896,- Ft. A 2017.
februar 13-a és a 2017. junius 30-e kozotti idoszakra elérhet jovedelemként havi 140.000,- Ft-ot
kell szamitani, igy a jovedelemveszteség 214.791,- Ft. Allaspontjuk szerint azonos szamitési
metodus alapjan havi 54.530,- Ft jaradék is megilleti ket.



A perkoltség kapcesan az I. r. és a II. r. felperesek mindenekeldtt azt jegyezték meg, hogy az I. r.
felperes jovedelemveszteségére alapitott igény korében a per targyanak értéke helyesen 85.563,- Ft
x 12 = 1.026.756,- Ft, melyhez képest a torvényszék tévesen a teljes lejart idoszakra szamitott
kartérités Osszegét (2.898.335,- Ft + 7.731.617,- Ft = 10.629.952,- Ft) vette alapul. Ennek
megfelelden a per targyanak értéke az I. r. felperest érintéen 10.000.000,- Ft nemvagyoni karigény,
valamint a vagyoni kartéritési igények fele 0sszege, 3.990.231,- Ft, mindosszesen: 13.990.231,- Ft;
a IL. r. felperes vonatkozasaban 8.000.000,- Ft nemvagyoni karigény, valamint a vagyoni kartéritési
igények fele, 3.990.231,- Ft, Osszesen: 11.990.231,- Ft. Mindehhez képest mindkét felperes
9.784.406,- Ft erejéig lett pernyertes, igy az 1. r. felperes pernyertessége 70 szdzalék, mig a II. .
felperesé 82 szdzalék. Véleménylik szerint a perkoltség viselésére vonatkozo dontés meghozatalakor
a torvényszeéknek a régi Pp. 81. § (2) bekezdésébdl kellett volna kiindulnia, mivel az abban foglalt
konjunktiv feltételek fennallnak. Utaltak arra, hogy a jogalap tekintetében az alperes teljes
egészében vesztes lett, és rajta kiviil allo okok vezettek a kereseti kérelemhez képest kisebb 0sszegii
marasztalashoz. Emellett a ténylegesen elvégzett iligyvédi tevékenységgel nem 4ll aranyban a
megitélt 200.000,- Ft igyvédi munkadij, melyhez kapcsolédoan a torvényszek az altalanos forgalmi
ad6 felszamitasat is elmulasztotta. A reélis {igyvédi munkadij 2.000.000,- Ft + AFA Osszegil,
amelyet azonban a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§ (6) bekezdése alapjan az emlitett 6sszeg felével indokolt
novelni.

Az alperes az els6foku birosag itélete fellebbezett rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte; az itélet
indokait is osztotta.

Az 1.1 ¢és all. r. felperesek fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

Az itélétabla mindenekel6tt azt rogziti, hogy bar az elséfoku birosag itéletének rendelkezd részeébdl
kimaradt, a hatarozat indokolasa alapjan megallapithatd, hogy a térvényszék az I. r. és a II. .
felperesek keresetét a megitélt marasztaldsi 6sszegen tulmend részében elutasitotta.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a régi Pp. 253.§ (3) bekezdésén alapuldan kizardlag a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil, és nem érintette annak a
keresetnek helyt ado, valamint az I. r. felperes jovedelemveszteségét érintden a 2017. februar 13-a
¢s 2017. junius 30-e kozotti idOszakra és a jovore vonatkozoan érvényesitett igény kapcsan a
keresetnek a fellebbezésben irt havi 54.530,- Ft-ot meghaladdan elutasité rendelkezését.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint a torvényszék a sziikséges bizonyitast lefolytatta, ennek
alapjan az irdnyado tényallast helyesen allapitotta meg, levont jogi kovetkeztetései azonban részben
tévesek.

Az els6foku birdsag mint sziikségtelent, helytalloan utasitotta el az 1. r. és a II. r. felperesek
igazsagiigyi arszakértd kirendelése iranti inditvanyat.

A gyermekszoba felszerelésének koltsége, eszkozok koltsége, fejleszté jatékok koltsége iranti
kovetelést érintden




Az elséfoku birosag helyesen indult ki abbol, hogy az I. r. és a II. r. felperesek egyoldalu eléadasa
Oonmagaban a koltségek Osszegét nem igazolja. Egyetért azzal is a masodfoku birdsag, hogy a
koltségek meghatarozasakor megfeleld kiindulopontot jelentett az 1. r. és a II. r. felperesek 64.
szamu, 2015. jinius 23-4n benyujtott beadvanyahoz csatolt CD. A II. r. felperes személyes
meghallgatasa soran maga adta eld, hogy a gyermekszoba felszerelése kapcsan azokat a termékeket,
amelyekrél szamlaik, nyugtdik nem voltak, lefényképezték, és ezek 90 szazaléka megvan.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a fényképfelvételeken - az I. r. és a II. 1. felperesek el6adasanak
elfogadasa esetén is - a gyermekszoba felszerelési targyai szinte maradéktalanul szerepelnek.
Megallapithato egyrészt az is, hogy ezek az ingdsagok komplett gyermekszoba felszereléseit teszik
ki, masrészt pedig van kozottiik olyan (Sony MP3), amely nem kizarolag ... ellatdsaval kapcsolatos,
hanem a csaldad mas tagjai igényeinek kielégitésére is alkalmas. Ehhez hasonldéan az eszkozok
koltségei kapcsan is utalt a II. r. felperes meghallgatdsa soran arra, hogy a termékek tobbnyire
megvannak, bar a kisagyat és az etetOszéket ismerOsnek elajandékoztdk (Gyodri Torvényszék
P.20.584/2013/69. szamu jegyzokonyv 2. oldala). Megjegyzendd tovabba, hogy e hasznalati targyak
kozott is vannak olyanok, amelyek ... igényeihez képest mas célra is hasznosithatok (példaul
hajnyird, turmixgép, autdés DVD-lejatszo, szaritogép). A gyermek sziiletése és a CD-felvétel
csatolasa kozotti idoszakra az itéldtabla megitélése szerint az eszkozoknek a terjedelme és az ingod
szakértd altal megjelolt értéke realis, a tapasztalati ismeretekkel egybevago.

A fejleszto jatékok koltségei kapcsan ugyancsak megfeleld kiindulopontul szolgal a CD-felvétel. Az
I. . felperes azt is el0adta, hogy a fejlesztd eszkozok tobbsége megvan, azonban a jatékokbol ,,vagy
harom zsékkal" bevittek az 6vodaba, mert sajnaltak kidobni (Gydri Torvényszék P.20.584/2013/69.
szamu jegyzokonyv 4. oldala). Az I. r. felperesnek ez a nyilatkozata életszerti, és elfogadhatd, hogy
foként a régebben beszerzett jatékok egy része a CD-felvétel készitésekor mar nem volt meg.
Mindezek indokolt a fejlesztd jatékok koltségét 2009. évtdl kezdddden az egyes évekhez képest
degressziv mdédon 20.000-, 16.000-, 12.000-, 8.000-, végiil 4.000- Ft-tal megnovelni. Ekként az I. r.
¢és a IL. r. felpereseket, mint egyetemleges jogosultakat 22.000- Ft, és ezen 6sszeg utan 2009. februar
25-¢t6l, 75.142- Ft, és ezen Osszeget érintéen 2010. februar 25-étdl, 80.000- Ft, és ezen Osszeg utan
2011. februar 25-¢t6l, 89.500- Ft, és ezen Osszeg utan 2012. februar 25-étol, 45.000- Ft, és ezen
Osszeget érintden 2013. februdr 25-ét6l, végiil 43.000- Ft, és ezen 0sszeg utan 2014. februar 25-ét6l
a kifizetés napjaig terjedod idore jar6 késedelmi kamat illeti meg.

Az 1. 1. és a Il 1. felperesek fellebbezésiikben - hivatkozassal a Kuria Pfv.I11.20.536/2016/4. szamon
meghozott itélete [23] pontjdban rogzitettekre - helytalloan utaltak arra, hogy a gyermek
¢letkordhoz, fejlettségéhez, sziikségleteihez igazoddan a kiilonb6zo eszkozok, készség- és
képességfejlesztd jatékok beszerzésének koltségei meghatarozhatdéak az altaldnos koztudomadsra
figyelemmel. A megel6z6 idoszak koltségeibdl kiindulva ezért a masodfokt birosag a CD-felvétel
készitését kovetd, a 2015. jalius 1-je és a 2018. februar 28-a kozotti idészakra mindkét jogcimen
havi 4.000 - 4.000- Ft, az eltelt 32 honapra Osszesen 256.000- Ft, valamint ezen Osszeg utan a
kézéparanyos iddponttol, 2016. julius 1-jétdl a kifizetés napjaig terjedd iddre jard kamat
megfizetésére is kotelezte az alperest.

Nem értett egyet az itélotabla az elséfoku birdsaggal abban, hogy az I. r. és a II. r. felperesek
koltségpotld jaradék iranti igénye alaptalan, mivel az elmult idészak adataibdl a jovoére nézve
kovetkeztetés nem vonhatd le. Ezzel szemben abbol kellett kiindulni, hogy az I. r. és a Il r.
felperesek ...t megfeleléen gondozzdk, egészségi allapotabol fakado sziikségleteit igyekeznek
kielégiteni. Ellatasaval, nevelésével kapcsolatban kiilonbozé eszkozoket, fejlesztd jatékokat
indokolt, hogy a sziilok folyamatosan véasaroljanak. Nincs akadalya annak, hogy ezeket a
koltségeket a jovore nézve is érvényesitsék. Tény ugyanakkor az is, hogy a mar rendelkezésre allo



eszk0zok, képesség-készségfejlesztd jatékok a gyermek sziikségleteinek kielégitésére meghatarozott
ideig még alkalmasak, ezért az itéldtabla a jovore nézve is 4.000,- - 4.000,- Ft-ban jelolte meg azt az
Osszeget, amely bekeriilési koltségként realisan értékelhetd.

Az élelmezés koltsége vonatkozasdban

Az els6foku birdsag itélete szerint csak a becsatolt szamlak alapjan allapithaté meg ... élelmezésével
kapcsolatban felmeriilt koltség, és indokainak e sarokpontjat csak annyiban torte at, hogy havi két
csomag Nutritia Nutridrink kiegészitd tapszer alkalmazasat elfogadta.

A masodfoku birdsag a torvényszéknek e nézetét nem osztja; allaspontja szerint az I. r. és a II. .
felperesek alappal hivatkoznak arra, hogy a régi Pp. 163. § (3) bekezdése szerint kéztudomasu
ténynek mindsiil, a tapasztalati tények alapjan pedig meghatarozhaté egy gyermek élelmezésének
koltsége. Miként a gyermektartasdij iranti perekben (példaul: Kuaria Pfv.I1.21.795/2016/8. szamu
itélete), jelen esetben sem kovetelhetd meg, hogy a gondozd sziilok valamennyi kiadasaikat
szamldkkal igazoljdk. Az pedig, hogy a gyermek sziikségletei milyen terjedelmiiek, a birosag
mérlegelési korébe tartozo kérdés. Az adott esetben a koltség meghatarozasakor alapul szolgalhat a
Kozponti Statisztikai Hivatalnak az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet altal
meghatarozott élelmiszerkosar alapjan kiszdmitott létminimum élelmiszerkosar egy fore esé havi
koltsége, amely - miként az 1. r. és a II. r. felperesek erre hivatkoztak - két felnottbdl és harom
gyermekbdl allo haztartas esetén személyenként 2008-ban 16.778,- Ft/f6, 2009-ben 17.220,- Ft/10,
2010-ben 18.528,- Ft/f6, 2011-ben 19.980,- Ft/f6, 2012-ben 20.885,- Ft/f6, 2013-ban 20.889,- Ft/0,
2014-ben 20.763,- Ft/f6, mig 2015-ben 21.016,- Ft/f6. Figyelemmel ... specialis étkezési igényeire
is, az I. r. és a IL. r. felperesek a gyermek sziiletésétl 2016. junius 30-dig terjedd kozel nyolcévi
idoszakra - a gyermek sziikségleteit évenkénti bontasban megjeldlve - az ¢élelmezés koltségét nem
eltilzottan jeldlték meg 2.500.470,- Ft-ban, ezért az itélotabla ennek az dsszegnek a megfizetésére
kotelezte az alperest; a kamatfizetés kezdd idopontjat évente a kozéparanyos idéponttol, februar 28-
atol, illetve a 2014. augusztus 27-¢ €s a 2016. junius 30-a kdzotti id6szak esetében 2015. julius 28-
atol hatarozta meg.

A gyermek novekedésére, sziikségleteire figyelemmel havi 29.333,- Ft ¢élelmezési koltség redlis a
2016. julius 1-jét6l 2018. februar 28-aig terjedd iddszakra, valamint a jovére nézve is. Emiatt az
itélotabla a 2016. julius 1-jét6l 2018. februar 28-aig terjedd hisz havi idotartamra 29.333,- Ft/ho
Osszeggel szamolva 586.660- Ft, és ennek a kdzéparanyos idéponttdl, 2017. majus 1-jétdl a kifizetés
napjaig terjed0 idore jard késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest. A jovore nézve
pedig az L. . és a II. r. felpereseket, mint egyetemleges jogosultakat megilletd jaradék 6sszegét havi
4.468,- Ft-rol 29.333,- Ft-ra emelte fel.

Az 1. 1. felperes jovedelemvesztesége kapcsan

Az 1. 1. és a IL. r. felperesek a torvényszek itéletét ebben a korben két okbodl vitattak: egyrészt az
elérhetd jovedelem képzett 0sszegébdl szerintiik nem kell levonni az adott iddszakra vonatkozo
apolasi-gondozasi dij €s haztartasi kisegitd dijanak fele 0sszegét, masrészt pedig a 2008. augusztus
27-¢ét61 2015. szeptember 1-jéig terjedd iddszakra a jovedelemveszteség szamitasanak alapja a
megeldzden elért bruttd havi 265.000,- Ft.



Az itélotabla egyetértett az L. r. és a II. r. felperesekkel abban, hogy az apolasi-gondozasi, valamint a
haztartasi kisegité koltsége iranti kovetelés olyan tobbletigény, amelyet a jovedelemveszteséghez
képest eltérd jogalapon kell megitélni, hiszen mas-mas karfajta kompenzalasara szolgalnak (Kuria
Pfv.I11.20.953/2014/6. sz. itélete). Az emlitett dijak funkcioja a karokozo helyett a reparacié korébe
tartozo tevékenység elvégzéséért jard ellentételezés, és mint ilyen, ténylegesen a karosultnak jaro
koltségnek mindsiil (BH 2017. 403.).

Az 1. 1. felperesnek ... sziiletését megelézden elért jovedelme kapcsan az elséfoku birosag az adott
tények mellett helyesen foglalt alldst abban, hogy havi bruttdé 131.000,- Ft jovedelembdl kell
kiindulni. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a magasabb Gsszegli jovedelemrdl szo6l6
igazolast, valamint bérlistat az I. r. és a II. r. felperesek csupan évekkel a perinditast kovetden
csatoltak, a személyi alapbér valtozasardl szolo 2008. januar 3-ai igazolast a ... Kft. részérdl az I. r.
felperes irta ald, rdadasul az okiraton szereplé bélyegzon a munkaltatd cimeként a ... sz. cim
szerepel, amely azonban csak 2014. julius 3-4t6l a cég székhelye. Az L. 1. és a II. r. felperesek terhére
kell értékelni azt is, hogy az Aallitdsuk szerint felemelt jovedelmet mas okirattal (példaul
addbevallassal) nem igazoltak, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal megkeresését pedig ellenezték.

A fentiekbdl kovetkezden a 2008. augusztus 27-¢ és a 2008. december 31-e kozotti idoszakban a
megszerzett jovedelem brutto osszege 564.530,- Ft, mely meghaladja az elérhetd jovedelem képzett
0sszeget, 453.849,- Ft-ot.

A 20009. januar 1-je és a 2009. december 31-e kozotti idészakban a bruttd jovedelem 1.727.839,- Ft,
mely ugyancsak meghaladja az elérhetd jovedelem képzett 6sszegét, 1.328.340,- Ft-ot.

A 2010. januar 1-je és a 2010. december 3 1-e kozotti idészakra a megszerzett jovedelem 1.416.063,-
Ft, mely szintén tobb, mint az elérhetd jovedelem képzett 6sszege, 1.304.760,- Ft.

2011. évben a figyelembe vehetd jovedelem 722.158,- Ft + 220.770,- Ft = 942.928,- Ft, mely nem
éri el az elérhetd jovedelem képzett Osszegét, 1.296.900,- Ft-ot; ebben az évben a
jovedelemveszteség 353.972,- Ft.

A 2012. januar 1-je és a 2012. december 31-e kozotti idoszakban az 1. r. felperes részére folyositott
ellatdsok brutté Osszege 721.056,- Ft, melyhez képest az elérhetd jovedelem képzett Osszege
1.281.180,- Ft, ekként az elmaradt jovedelem a két 0sszeg kiilonbozete, 560.124,- Ft.

2013. évben a szamitasba vehetd jovedelem 721.056,- Ft + 282.400,- Ft, 0sszesen: 1.503.456,- Ft,
mely meghaladja az elérhetd jovedelem képzett Osszegét, 1.281.180,- Ft-ot, igy ebben az évben
jovedelemveszteség nem meriilt fel.

A 2014. januar 1-je és a 2014. december 31-e kozotti idészakban az elért jovedelem 721.056,- Ft +
282.400,- Ft + 687.860,- Ft, Osszesen: 2.191.316,- Ft, mely szintén meghaladja az elérhetd
jovedelem képzett 6sszegét, 1.281.180,- Ft-ot.

A 2015. januar 1-je és a 2015. augusztus 31-e kozotti iddszakban a megszerzett jovedelem 480.704,-
Ft + 521.600,- Ft + 521.600,- Ft, 0sszesen 1.523.904,- Ft, mely tobb, mint az elérhetd jovedelem
képzett 6sszege, 1.048.000,- Ft.

2017. februar 13-a és 2017. junius 30-a kozott az 1. r. felperes 303.223,- Ft jovedelmet ért el,
melyhez képest az elérhetd jovedelem képzett 0sszege 518.014,- Ft, ekként a jovedelemveszteség
214.791,- Ft.

Az ezt kovetd idOszakra, 2017. jalius 1-jétdl 2018. februar 28-ig havi 140.000,- Ft elérhetd
jovedelemmel, minddsszesen 8 honapra 1.112.000,- Ft-tal kell szamolni, melyhez képest a GYES ¢s
a csaladi potlék bruttdsitott dsszege 59.570,- Ft x 8 = 476.560,- Ft. Erre az idOszakra tehat a
tarsadalombiztositasi jarulékokkal elérhetd jovedelem 8 x 114.100,- Ft, azaz 912.800,- Ft, igy a
jovedelemveszteség 912.800,- Ft - 476.560,- Ft = 436.240,- Ft, melynek megfizetésére az alperes
ugyancsak koteles.



Az emlitett 0sszegeket érintden a masodfoku birdsag az alperest késedelmi kamat fizetésére a
kozéparanyos iddpontoktol kotelezte.

Az itélotabla a jovore nézve 2018. marcius 1-jét6l minden honap 10-¢éig havi 54.530,- Ft
jovedelempotlo jaradék megfizetésére is kotelezte az alperest.

A perkoltsée vonatkozasaban

Azoknak a kereseti igényeknek a tekintetében, melyeknél az I. r. és a II. r. felperesek lejart
kovetelést és jovobeni jaradékot is érvényesitettek, a régi Pp. 24. § (2) bekezdésének a) pontja
értelmében a kovetelés egyévi értékét kellett a pertargy értéke szadmitasanal alapul venni,
ugyanakkor a masodfoku birdsdg megitélése szerint nem a jovore vonatkozo jaradék igénybdl,
hanem a legmagasabb egyévi 0sszegbdl kell kiindulni. Ekként az eszkozok koltségére alapitott
igény tekintetében a 2008. augusztus 27-e és a 2009. augusztus 27-e kozotti iddszakra vonatkozd
253.860,- Ft, a fejlesztd jatékok esetében a 2011. augusztus 27-ét6l szamitott egyévi idétartamra
kovetelt 137.880,- Ft, az élelmezés koltsége kapcsan az ugyanerre az idészakra szamitott 524.520,-
Ft, végiil az 1. r. felperes jovedelemveszteségére alapitott igény vonatkozasdban - ellentétben a
torvényszek altal megjelolt teljes lejart koveteléssel - a 2012. évi 2.249.700,- Ft az az Osszeg,
amelyet szamitasba kell venni. Ekként a 141. szamu itélettel elbiralt kovetelések tekintetében a
pertargy értéke 3.679.370,- Ft, a teljes pertargy érték pedig 33.509.167,- Ft. Mindehhez képest az 1.
r. és a II. r. felperesek pernyertessége 80 szazalékban allapithatdé meg. Az itélotabla egyetért az
elsdfoku birosaggal abban, hogy a perkoltség a régi Pp. 81. § (1) bekezdése, és - mivel az I. r. és a II.
r. felperesek vagyoni kartérités iranti kovetelése tobb tételt érintéen csak kisebb részt volt alapos -
nem e § (2) bekezdése szerint kell meghatarozni.

A masodfoki birdsag, hivatkozassal a jelen iigyben alkalmazandd, a koltségmentesség
alkalmazasarol a birdsagi eljarasban cimi 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 13. §
(2) bekezdésére és 15. § (3) bekezdésére, az allam altal eldlegezett 525.502,- Ft perkdltségbdl
(szakértoi koltségbdl) az alperest 344.026,- Ft helyett 500.401,- Ft, mig 43.175,- Ft perkoltségbdl
(tanudijbol) 23.746,- Ft helyett 34.540,- Ft megfizetésére kotelezte az allamnak. Ennek megfeleléen
az allam altal viselt perkoltség Osszege 281.476,- Ft-rol 125.101,- Ft-ra, illetve 19.429,- Ft-rol
8.635,- Ft-ra csokken.

Az 1. r. és a IL. r felperesek fellebbezésiikben alappal hivatkoztak arra, hogy a kifejtett
tevékenységhez képest a torvényszék itéletében alacsony Osszegben allapitotta meg az {ligyvédi
munkadijat. Azt értékelve, hogy a felperesek tulnyomorészt pernyertesek lettek, jogi képviseldjiik a
tobb éve tartd perben szdmos el0készitd iratot nyujtott be, a targyalasokon megjelent, az itélotabla
megitélése szerint az 1. r. és a II. r. felpereseknek - figyelemmel a R. 3. § (2) bekezdésének a)
pontjara, (6) bekezdésére, valamint 4/A. § (1) bekezdésére - 1.500.000,- Ft + AFA, mindosszesen
1.905.000,- Ft jar, ezért a 335.440,- Ft iigyvédi munkadijat és ligyvédi készkiadast tartalmazo
perkoltséget 1.905.000,- Ft + 135.440,- Ft = 2.040.440,- Ft-ra emelte fel.

Mindezek miatt az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a fentiek szerint a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig ezt meghaladoan az itéletet helybenhagyta.



A fellebbezési pertargy értékeként a masodfokt birdsag a gyermekszoba felszerelésének koltsége
vonatkozasdban 280.990,- Ft-ot, a tovabbi tételeket érintéen az elséfoku pertargy értékeként is
meghatarozott dsszegeket vette alapul. Ekként a fellebbezési pertargy értéke 3.446.950,- Ft, az
illetéekekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetek 275.760,- Ft, melyet az I. r. és a II. r. felperesek részére
engedélyezett teljes személyes koltségmentesség és az alperes illetékmentessége folytan az allam
visel [régi Pp. 84. § (1) bekezdésének a) pontja, Itv. 5. § (1) bekezdésének c¢) pontja, Kr. 14. §-a].

A masodfoku eljarasban a régi Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a felek felmertiilt koltségeiket maguk
viselik, tekintettel arra, hogy az I. r. és a IL. r. felperesek fellebbezése - foként abbol adoddan, mert a
jovedelemveszteségre alapitott igény dontéen nem volt alapos - csak kisebb részt vezetett
eredményre, ugyanakkor a kifejtett ligyvédi tevékenység nagyobb terjedelmil volt, mint az alperes
esetében.

Gyor, 2018. februar 21.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Szabo Péter sk. Dr. Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

GyOri Torvényszék

12.P.20.584/2013/141.szd&m

A Gyéri Térvényszék Sziics Péter Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt Lr., ILr., IILr. és IV.r. (...
felperesnek dr. Paukovits Vilmos tigyvéd (...) altal képviselt Korhazl (...) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birdsag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil I. és ILr. felperesnek, mint
egyetemleges jogosultaknak 1.285.062,- (egymillio-kettdszaznyolcvandtezer-hatvankettd) Ft-ot, és
ezen 0sszegbol

71.000,- (hetvenegyezer) Ft utan 2009. februar 25. napjatol,

179.642,- (egyszazhetvenkilencezer-hatszaznegyvenkettd) Ft utan 2010. februar 25. napjatol,
203.000,- (kettészdzharomezer) Ft utan 2011. februar 25. napjatol,

115.500,- (egyszaztizendtezer-6tszaz) Ft utdn 2012. februar 25. napjatol,



88.400,- (nyolcvannyolcezer-négyszaz) Ft utan 2013. februar 25. napjatol 2013. junius 30. napjaig
az adott félévre a félévet megel6zd napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékii
késedelmi kamatot, majd 2013. jalius O1. napjatol a kifizetés napjaig az adott félévre a féléve elsod
napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértéki késedelmi kamatot,

85.148,- (nyolcvandtezer-egyszaznegyvennyolc) Ft utan 2013. julius 2. napjatol,

253.331,- (kettészdzotvenharomezer-haromszazharmincegy) Ft utan 2014. februdr 25. napjatdl,
129.833,- (egyszazhuszonkilencezer-nyolcszdzharminchdrom) Ft utan 2014. julius 2. napjatdl,
87.720,- (nyolcvanhétezer-hétszazhusz) Ft utan 2015. jalius 2. napjatdl,

44.680,- (negyvennégyezer-hatszaznyolcvan) Ft utan 2016. julius 1. napjatol,

26.808,- (huszonhatezer-nyolcszaznyolc) Ft utan 2017. aprilis 1. napjatol a kifizetés napjaig az adott
félévre a félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé mértéki késedelmi kamatot.
A birosag az itélet ezen része vonatkozasaban az eldzetes végrehajthatosdgot melldzi.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg I. és ILr. felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 2017. jalius 01. napjatol kezdédden havi 4.468,- (négyezer-négyszazhatvannyolc) Ft
Osszegli jaradékot minden honap 10. napjaig eldre esedékesen.

Az itélet ezen része elozetesen végrehajthato.

A feljegyzett 1.800.000,- (egymillié-nyolcszazezer) Ft eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill Lr. felperesnek 228.618,-
(kettészazhuszonnyolcezer-hatszaztizennyolc) Ft szakértéi koltségben allo perkoltséget.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 344.026,- (haromszdznegyvennégyezer-
huszonhat) Ft szakért6i koltségben és 23.746,- (huszonharomezer-hétszaznegyvenhat) Ft tanudijban
all6 perkoltséget a Magyar Allamnak a Gy6ri Térvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara.

Az allam altal eldlegezett 281.476,- (kettOszaznyolcvanegyezer-négyszazhetvenhat) Ft szakértoi
koltséget és 19.429.- (tizenkilencezer-négyszazhuszonkilenc) Ft tantidijat a Magyar Allam viseli.
Alperes koteles megfizetni az Lr. és ILr. felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon
beliil 200.000,- (kettdszazezer) Ft ligyvédi munkadijban és 135.440,- (egyszazharmincotezer-
négyszaznegyven) Ft ligyvédi készkiadasban allo perkoltséget.

Ezt meghaladdan a peres felek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet harom
példanyban kell a Gyori [télétablahoz cimezve eldterjeszteni a Gyori Torvényszéken.

Az itélotabla eldtti eljarasban az itélet elleni fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet
kotelezd. A jogi képviseld kozremiikddése nélkil eljard fél fellebbezése hatalytalan, a birésag a
fellebbezést hivatalbdl elutasitja. Nem mindsiil hatalytalannak a jogi képviseldvel nem rendelkezd
fél fellebbezése, ha a fellebbezd fél partfogd ligyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett el6 az illetékes igazsagiigyi hivatalnal.

Amennyiben a fellebbezo fél a fellebbezéssel egyidejlileg a targyalas tartasat nem kéri, a masodfoku
birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha

- a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve az allam altal
elOlegezett koltség megfizetésére vonatkozik,

-a fellebbezés csak az eldzetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel kapcsolatos,

- a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

A felek ko6zos kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat kérhetik.



Indokolas:

A birosag a Gy6ri Torvényszek P.20.812/2010., a Gyodri Torvényszék P.20.584/2013. szamu peres
eljarasanak iratai, a targyalds adatai és a csatolt egyéb iratok alapjan a kovetkezd tényallast
allapitotta meg:

Lr. és ILr. felperesek hazastarsak, a gyermekiik IILr. felperes, aki 2002-ben sziiletett és I'V.r. felperes,
aki 2003-ben sziiletett.

Lr. felperes harmadik terhességével kapcsolatban alperes végezte a terhességgondozast €s alperesi
intézményben sziiletett meg L.r. felperes és IL.r. felperes harmadik gyermeke, Gyermekl 2008.
augusztus 27. napjan. Alperes a terhesgondozéds sordn nem kell¢ alappal zarta ki a fejlédési
rendellenesség gyanujat, igy Gyermekl-n¢€l csak a sziiletést kdvetden allapitottdk meg a genetikai
karosodasat, azt, hogy Down-szindroémas. Gyermekl-nél a Down-szindroma kisérd
megbetegedéseként szivfejlodési rendellenesség (pitvarkamrai sovényhiany, billentytielégtelenség,
pulmonéris hypertonia és foramen ovale apertom) is kialakult.

Gyermek1 sziiletését kovetden diagnosztizalt genetikai kéarosodads miatt a felpereseket ért
hatranyokért Gyéri Toérvényszék 31.P.20.812/2010/49. szamG - a Gyéri [télétabla
Pf.1.20.124/2012/6. szamu rész- ¢€s kozbenso itéletével jogerére emelkedett - rész- és kozbenso
itéletével az alperes teljes kartéritési feleldsségét allapitotta meg. A Kuria Pfv. 111.20.069/2015/3.
szami kozbensd itéletével a jogerds rész- €s kozbensd itélet kozbensd itéleti rendelkezését
helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy alperes teljes kartéritési feleldssége Gyermekl terhesség
alatt fel nem ismert, a sziiletést kovetden diagnosztizalt genetikai karosodds miatt a felpereseknek
okozott karokért all fenn. A kodzbensé itélet indokolasa azt éllapitotta meg, hogy a sziilok kara a
felnevelés teljes koltsége.

A gyermekszoba felszerelése

Az Lr. és ILr. felperes Gyermekl gyermekszobdjanak felszerelése kapcsan (1 db asztalos altal
készitett szekrény 45.000,-Ft, 1 db jatéktartd polc 27.000,-Ft, 3 db jatéktartdo doboz 3.000,-Ft, 1 db
CD-s hifi Sony, MP3 24.000,-Ft, 1 db alomfogé disz 3.000,-Ft, 4 db gorgds doboz jatéktartd 6.500,-
Ft, 1 db gyerekagy 20.000,-Ft, 1 db gyerek retro lampa 5.000,-Ft, falra ragasztott tapéta 12.000,-Ft,
1 db szényeg 3.500,-Ft, 1 db gyerekagy 25.000,-Ft, 1 db kdnyvespolc 14.500,-Ft, 1 db fiokos komod
20.000,-Ft) 6sszesen 208.500,-Ft 6sszeget koltott.

Eszkozok koltsége

Az Lr. és ILr. felperes Gyermekl részére a kiilonbozd eszkozok kapcsdn (1 db Brendon autos
gyerekiilés 60.000,-Ft, 1 db Concord autés gyerekiilés huzat 9.000,-Ft, 1 db utazoéagy 12.000,-Ft, 1
db hatitaska 12.000,-Ft, 1 db haromkereki terep babakocsi 85.000,-Ft, 1 db Remington hajnyird
15.000,-Ft, 1 db Hamax gyerek bicikliiilés 18.000,-Ft, 1 db bukosisak 5.000,-Ft, 1 db kis samli
5.000,-Ft, 1 db Bosch aprit6 turmix 9.000,-Ft, 1 db turmixgép 10.000,-Ft, 1 db autés DVD lejatsz6
33.000,-Ft, 1 db fellépés WC iildke 5.000,-Ft, 1 db itaté pohar 2.000,-Ft, 2 db agynemii huzat
10.000,-Ft, 1 db szaritogép 85.891,-Ft, 1 db napszemiiveg 4.400,-Ft, 1 db szemiiveg 27.440,-Ft)
Osszesen 407.731,-Ft 0sszeget koltott.

Elelmezés koltsége

Az Lr. és ILr. felperes Gyermekl élelmezésére 2013. évben 85.148,-Ft, 2014. évben 111.961,-Ft
2015-ben 43.040,-Ft Osszeget koltott. Gyermekl szaméra a ragéasi €s étkezési elégtelenségre
figyelemmel a Nutritia Nutridrink tapszer fogyasztasa indokolt, havi 2 csomagban. Az Lr. és IL.r.
felperes Nutritia Nutridrink tapszerre 2014-ben 17.872,-Ft, 2015-ben 44.680,-Ft, 2016-ban 17.872,-



Ft 6sszeget koltott. A jovore nézve havi 2 csomag Nutritia Nutridrink tapszer fogyasztasa indokolt,
amely havi 4.468,-Ft koltséget jelent.

Fejleszto eszkozok és jatékok koltsége

Az Lr. és ILr. felperes Gyermek1 részére a kiilonb6zo eszk6zok kapcsan (1db Télkergeté CD 2.000,-
Ft, 7 db pliiss allat 7.142,-Ft, 1 db golyo6fiirdé 2.500,-Ft, 1 db Zeneovi CD 2.500,-Ft, 1 db Mese-haz
CD 2.500,-Ft, 1 db Zebra tarolos allatfigura 3.000,-Ft, 1 db pliiss tacsko 1.500,-Ft, 1 db kerti hinta
18.000,-Ft, 1 db Tul a maszathegyen CD 2.500,-Ft, 1 db gobmb kukacokkal 2.500,-Ft, 1 db diavetito
10.000,-Ft, 1 db zenélds konyv 2.000,-Ft, 1 db automosod garazs 5.000,-Ft, 1 db gyermek sator
3.000,-Ft, 1 db IKEA Csepphinta 10.000,-Ft, 1 db kisasztal+2 szék 4.000,-Ft, 1 db kishaz 8.000,-Ft,
1 db kamion 5.000,-Ft, 1 db zenélés doboz formakkal 5.000,-Ft, 1 db bébi zongora 2.500,-Ft, 1 db
orias pliisssmaci 15.000,-Ft, 1 db 365 jééjszakat mesekonyv 3.500,-Ft, 1 db Angyalok a biblidban
konyv 1.000,-Ft, 1 db elektromos gitar 2.000,-Ft, 1 db golyovezeté 3.000,-Ft, 1 db markolos
teheraut6 3.000,-Ft, 1 db fa szerszamok taskéban 3.000,-Ft, 1 db ladbhajtés bicikli 9.000,-Ft, 1 db
piros aut6 14.000,-Ft, 1 db gimnasztika labda 2.500,-Ft, 1 db szobai hajéhinta 4.000,-Ft, 1 db golyos
szerpentin 18.000,-Ft, 1 db siitifald6 kincsesbddon 5.000,-Ft, 1 db Mr. Bean 1-6. 9.000,-Ft, 1 db
Vilagszép mesék 1.500,-Ft, 3 db kézbab-figura 3.000,-Ft, 1 db karacsonyi szamlalé 1.500,-Ft, »db
Anna Peti és Gergd: Nagycsalad lettiink 2.500,-Ft, 1 db zenél6é formak taskaja 5.000,-Ft, 1 db zenéld
kacsas jaték 4.500,-Ft, 1 db nyulfigura 1.000,-Ft, 1 db Kisvakond DVD 1.000,-Ft, 1 db maci 3.000,-
Ft, 1 db orias kosarlabda 2.000,-Ft, 1 db szivacslabda 1.000,-Ft, 1 db Az oroszlan puzzle konyv
2.000,-Ft, 1 db Benedek Elek: Az aranymozsar 1.500,-Ft, 1 db pliiss kukac 2.500,-Ft, 1 db Tiz kicsi
macko konyv 1.500,-Ft, 1 db Dotti kalandjai 1.000,-Ft, 1 db allatos szintetizator 6.000,-Ft, 1 db
flird6szobai hajé 1.500,-Ft, 1 db elektromos autopalya 16.000,-Ft, 1 db gytirt fiiggeszték 3.000,-Ft,
1 db képességfejlesztdé ABC konyvek 15.000,-Ft, 1 db Teherautok konyv 4.500,-Ft, 1 db gyerek
laptop 6.000,-Ft, 1 db Anna Peti és Gergo6: irany az iskola 2.500,-Ft, 1 db Kockasfiilii nyul 2.500,-Ft,
1 db kosarlabda 1.000,-Ft, 1 db pliiss kiralyfi 2.000,-Ft, 1 db LEGO Tuzoltésag 6.500,-Ft, 1 db
betonkeverd autod 3.000,-Ft) 6sszesen 294.642,-Ft 6sszeget koltott.

Lr. felperes jovedelemvesztesége

Lr. felperes 2006. december 18. napjatél a gazdasagi tarsasagl alkalmazasaban allt, mint
kereskedelmi iigyintéz6, havi személyi alapbére 125.000,-Ft volt. Lr. felperes személyi alapbére
2007. januar 1. napjatol havi 131.000,-Ft 6sszegre valtozott. Lr. felperes Gyermekl megsziiletését
kovetden ugy dontdtt, hogy Gyermek1 nevii gyermekét haztartasaban maga fogja apolni-gondozni, a
sziikséges haztartasi munkat utana elvégezni; emiatt a munkahelyén munkéjat elvégezni nem tudta.
Gyermekl utan csaladi potlékot, CSED-et, majd GYED-et, illetve GYES kapott (2008-ban
382.885,-Ft; 2009-ben 1.184.670,-Ft, 2010-ben 930.710,-Ft, 2011-ben 342.950,-Ft, 2012-ben
342.000,-Ft, 2013-ban 342.000,-Ft, 2014-ben 342.000,-Ft, 2015. januartol szeptemberig 228.000,-
Ft, 2017 februarjatol 28.500,-Ft dsszegben) Lr. és ILr. felperes Gyermek]1 utan sziiletésétdl kezdve
havi 23.300,-Ft 6sszegben kap csaladi potlékot.

Gyermekl 4polasa-gondozasa utdn a Gyoéri Torvényszék P.20.584/2013/117. sorszamu
részitéletében - 2008. november 27-2011. augusztus 31. napja kozotti idészakban napi 8 ora
iddtartamra, 2011. szeptember 1. napja utani idészakban évi 182 napi otthoni tartdzkodés esetén
napi 8 ora iddtartamra, évi 183 napi 6vodai tartozkodas esetén napi 6 o6ra idotartamra - Lr. és IL.r.
felperes részére egyetemlegesen 2008.11.27-2008.12.31. kozott 107.984,-Ft, 2009.01.01-
2009.12.31. kozott 1.045.584,-Ft, 2010.01.01-2010.12.31. kozott 1.235.160,-Ft, 2011.01.01-
2011.12.31. kozott 1.239.240,-Ft, 2012.01.01-2012.12.31. kozott 1.366.390,-Ft, 2013.01.01-
2013.12.31. kozott 1.344.576,-Ft; 2014.01.01-2014.12.31. kozott 1.491.536.-Ft; 2015.01.01-
2015.12.31. kozott 1.028.411,-Ft, 2017.02.01. napjatol havi 136.000,-Ft dij megfizetésére kotelezte
az alperest.



Gyermekl nevelésével kapcsolatos haztartasi munkak elvégzése utan a Gyori Torvényszék
P.20.584/2013/117. sorszamu részitéletében - 2011.27-t61 kezdédden napi 2 6ra id6tartamra -

Lr. és ILr. felperes részére egyetemlegesen 2008.11.27-2008.12.31. kozott 26.996,-Ft, 2009.01.01-
2009.12.31. kozott 261.396,-Ft, 2010.01.01-2010.12.31. kozott 308.790,-Ft, 2011.01.01-2011.12.31.
kozott 327.770,-Ft, 2012.01.01-2012.12.31. kozott 390.550,-Ft, 2013.01.01-2013.12.31. kdzott
392.544,-Ft, 2014.01.01-2014.12.31. kozott 426.320.-Ft, 2015.01.01-2015.12.31. kozott 293.947.-
Ft, 2017.02.01. napjatél havi 38.340,-Ft dij megfizetésére kotelezte az alperest.

Lr. felperes 2011. szeptember 1. napjatdl 2011. december 31. napjaig neveldként dolgozott az
Intézmény1-nél, jovedelme havi brutté 66.900,-Ft volt.

Lr. felperes 2013. januar 2. napjatél 2015.oktober 16. napjaig Tanul egyéni véallalkozasaban
adminisztracios feladatokat végzett, a havi jovedelme bruttd 80.000,-Ft volt. L.r. felperes ezen
munkdkat otthondban, Gyermek1 gondozésa mellett végezte.

Lr. felperes 2014 februarjatol 2016 februarjaig a gazdasagi tarsasagl alkalmazottjaként dolgozott,
alapbére havi brutté 80.000,-Ft volt.

Lr. felperes 2015. szeptember 7. napjan heti 40 6ras kozalkalmazotti jogviszonyt létesitett a
Intézmény2-nél. Lr. felperes kozalkalmazotti jogviszonyat 2016. oktober 20. napjan heti 20 Oras
jogviszonyra modositottak. L.r. felperes jovedelme 2016. november 1. napja el6tt havi 140.000,-Ft,
2016. november 1. napja utan havi 70.000,-Ft volt. Lr. felperes a Intézmény2-nél munkaltatonal
fennalld kozalkalmazotti jogviszonyat k6zos megegyezéssel megsziintette 2017. februar 13. napjan
annak érdekében, hogy Gyermekl gondozéasaval kapcsolatos feladatok ellathassa. Ett6l kezdve L.r.
felperes - IL.r.felperes segitségével - ismét személyesen latja el Gyermek1 apolasat-gondozasat és az
ezzel kapcsolatos haztartasi munkékat.

Lr. felperes jelenleg Gyermekl utan havi 28.500,-Ft 6sszegi GYES-t, 23.300,-Ft 0sszegli csaladi
potlékot kap és ILr. felperessel egyetemlegesen havi 136.000,-Ft apolasi-gondozasi dijra és havi
38.340,-Ft haztartasi kisegitoi dijra jogosult.

-0-0-0-0-0-

L.r. és ILr. felperesek tobbszor - tizenkettd keresetvaltoztatassal - modositott kereseti kérelmiikben
kérték kotelezni az alperest Gyermekl terhesség alatt fel nem ismert, a sziiletést kovetden
diagnosztizalt genetikai kdrosodas miatti koltségek jogcimén az alabbi kartérités megfizetésére L.r.
¢s ILr. felperesek részére egyetemlegesen (a P.20.584/2013/95. szerinti sorszamozast kovetve):

I.1. gyermekszoba koltségére 489.490,-Ft (2008.08.27-2014.08.27.) és ezen Osszeg utan 2011.
augusztus 27. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamata; (P.20.584/2013/137.)
1.2. eszkozok koltségére 978.626,-Ft (2008.08.27-2016.06.30.) és ezen Osszeg utan 2012. julius 29.
napjatol a kifizetés napjaig jaréd torvényes késedelmi kamata, valamint 2016. julius 1. napjatol havi
5.374,-Ft jaradék; (P.20.584/2013/137.)

1.4. élelmezés Kkoltségére 2.500.470,-Ft (2008.11.27-2016.06.30.) és ezen Osszeg utan 2012.
szeptember 13. napjatol a kifizetés napjaig jar6 térvényes késedelmi kamata, valamint 2016. jalius
1. napjatdl havi 29.333,-Ft jaradék; (P.20.584/2013/106.)

L.9. Lr. felperes jovedelemveszteségére 2.898.335,-Ft (2008.08.27-2010.08.27.) €és ezen 0Osszeg
utdan 2009. augusztus 27. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamata;
(P.20.584/2013/115.)

11.4. fejleszt6 jatékok koltségére 660.594,-Ft (2008.08.27-2016.06.30.) és ezen Osszeg utan 2012.
julius 29. napjatol a a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamata; valamint 2016. jalius 1.
napjatol kezdéddéen havi 7.020,-Ft jaradék; (P.20.584/2013/137.)

IILS. Lr. felperes jovedelemveszteségére 7.731.617,-Ft (2010.08.27-2015.09.01.) és ezen Osszeg
utan 2013. februar 27. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamata;



(P.20.584/2013/115.), illetve 124.922,-Ft (2017.02.14-2017.03.31.) és ezen Osszeg utan 2017.
februar 8. napjatol a kifizetés napjaig jarod térvényes késedelmi kamata; valamint 2017. aprilis 1.
napjatol kezdéddéen havi 85.563,-Ft jaradék (P.20.584/2013/128.).

Lr. felperes személyes meghallgatasa soran a 2013. szeptember 30. napjan tartott targyaldson
eldadta, hogy Gyermekl jelenleg tud jarni, de futni nem, étkezni csak pépesitett élelmiszert tud.
Egyaltalan nem tud beszélni, nehezen érti meg azt, amit mondanak neki. Gyermeklt 2008.
november 21. napja 6ta, ha nincsen korhazi kezelés alatt otthon apoljak, gondozzak. Nem lehet
onallosagra nevelni, folyamatosan vigyazni kell ra. Gyermek1 apolédsa, gondozasa napi 4-6 orat vesz
igénybe. Kiilonbozo fejlesztd eszkozoket, biztonsagi eszkozoket vettek a szamara. Ezeket soroltak
fel a legutobbi beadvanyukban. Az eszkozoket ujonnan vették, jelenleg is megvannak. Végzettsége
foldrajz-testnevelés szakos tanar, Gyermek1 haroméves koraban visszament az iskolaba tanitani, de
mivel Gyermekl sokat betegeskedett, sokat kellett otthon maradnia, lelkileg sem tudott figyelni a
munkajara, ezért két honap utan otthagyta az iskoldt. Az anyja lottézokat iizemeltetd
véllalkozdsdban 4 6Ords otthoni munkavégzéssel kisegitd tevékenységet folytat 2013 januarjatol.
Havi nett6 jovedelme ebbdl a tevékenységbdl 65.000,- Ft. Mas munkat nem tud vallalni, mivel
Gyermekl otthoni feliigyeletét masként megoldani nem tudja. Jelenleg is GYES-en van.
(P.20.584/2013/8.) Lr. felperes a 2015. szeptember 23. napjan tartott targyaldson ugy nyilatkozott,
hogy jelenleg is GYES-en van Gyermeklral. 2015. szeptember 2-4t6l az Intézmény1-nél gazdasagi
igyintézoként dolgozik. A fejlesztd eszkdzok tobbsége jelenleg is megvan. Szamlak alapjan irtak
Ossze az Osszegeket, a szamlan szerepld arat jelolték meg.(P.20.584/2013/69.) Lr. felperes a 2016.
december 8. napjan tartott targyaldson ugy nyilatkozott, hogy Gyermek1t nagyrészt 6 eteti, de ebben
a férje gyakran besegit. Orvosi javaslatra napi két Nutridrinket iszik. Gyermekl Otszor étkezik.
Nutridrinket kap el6szor, aztan tizoraira joghurtot, buzakorpat, illetve gylimdlesot. Gyltimdles lehet
friss, vagy aszalt gytimdlcs is. Ebédre a felndtteknek vald ételt pépesitik, ezt idonként bébiétellel
valtjak ki. Ebédre egy fogast kap. Uzsonnara szintén gyiimolcsot, illetve tejjel higitott zabpelyhet
adnak neki. Vacsorara altalaban bébiétellel kivaltjak ezt az étkezést. Most mar kett6t is megeszik
vacsorara. Ez kb. fél éve allt be. Tapszert lefekvés eldtt, ismét Nutridrinket adnak neki. Azt
tervezték, hogy Gyermekl-et 2 évesen vagy 3 évesen adjak be bolcsédébe/ovodaba. A csaladi
cégiikben, az gazdasagi tarsasagl-ben 2006 decemberétdl 2010 novemberéig dolgozott értékesitési
munkatarsként. 2008. januar 1. napjatél GYES-en volt. Mivel nem tudott visszamenni dolgozni
Gyermek1 egészségi allapota miatt, ezért kozos megegyezéssel megsziintették a munkaviszonyat.
2011 szeptemberében Gyermekl specialis 6vodai csoportba keriilt, igy 6 4 6ras munkaviszonyt
1étesitett kisegitoként az Intézmény1-nél. Mivel Gyermekl1 egészségi allapota miatt ez az elhelyezés
nem volt megfeleld, igy 2011. december 31. napjan ezt az alkalmazast megsziintették. 2013. januar
2. napjatol 2015 oktoberéig anyja egyéni vallalkozdsanak végzett adminisztracios feladatokat
kotetlen munkaiddben. 2014 februarjatol 2016 februdrjaig ismét a gazdasagi tarsasagl
igyvezetdjeként dolgozott 4 oraban. 2015. szeptember 2. napjatol az Intézmény2-ben gazdasagi
igyintézoként dolgozott. Mivel Gyermekl az iskolat pszichésen nem birja, dlland6 feliigyeletre
szorul, igy ezt a munkahelyét is ott kell majd hagynia. (P.20.584/2013/113.)

ILr. felperes személyes meghallgatasa sordn a 2013. szeptember 30. napjan tartott targyaldson
nyilatkozott egy atlagos napjukrol.(P.20.584/2013/8.) ILr. felperes a 2015. szeptember 23. napjan
tartott targyalason ugy nyilatkozott, hogy a 2015. juniusi beadvanyt a benyujtas eldtt egy-két
honappal allitottak 6ssze. Voltak feljegyzéseik arrdl, hogy miket vasaroltak GyermeklInak, ezekbdl
allitottak Ossze a tdblazatokat. A gyermekszoba felszerelésérdl voltak szamlaik és nyugtaik; amikrol
nem volt, azt lefényképezték. Ujonnan vasaroltak ezeket, kizarélag Gyermek1 hasznalja ezeket.
Ahol nem talalt szamlat, ott az internetes kozéparat jelolte meg. Az egyéb hasznalati cikkek koziil a
kisagyat €és az etetdszéket elajandékoztak ismerdseiknek. A tobbi termék tobbnyire megvan naluk.
Az értéket ugyanugy jelolte meg, ahogy a szobabutoroknal. Az élelmezés koltségénél nagyjabol
tudtak, hogy Gyermekl mennyi tapszert fogyaszt, illetve milyen egyéb élelmiszert eszik. A kezdeti



id6szakban az orvos kérésére ezt irniuk is kellett. A mai napig ugyanezeket fogyasztja 3 éves
koratol. Vannak szamlaik a kiadasokra vonatkozodan, illetve a neten elérhetd arakat alapul véve
becsiilt arat hatarozott meg a tablazatban. Gyermek1-nek tejallergidja van, ezért iszik mandulatejet,
kokusztejet. Botmixert, turmix gépet félévente kell ujat venni, mert Gyermekl élelmezéséhez
naponta négyszer hasznaljak azokat. Autosiilésbol kellett egy kisebb, majd a novekedése miatt egy
nagyobb gyermekiilés is Gyermekl-nek. A CD és Hifi torony egy kisebb késziilék, Gyermekl
folyamatosan zenét hallgat, ezért vették neki. A szoptatos fotel is Gyermekl-nadek kell, mivel
tobbszor felébred éjszakanként. Mosogépbdl a lehetd legnagyobbat vették meg, naponta egyszer
legalabb mosnak, de van, hogy kétszer is. Napi harom vagy négy alkalommal at kell 6ltoztetni
Gyermek1-et, mert hidba figyelnek ra, dllandoan bepisil. Szaritogép azért kellett, mert szarad6 ruhak
nagy helyigénye igy csokkenthetd. A gyermekszobat idonként fel kell ujitani, Gyermek1 legutobb a
tapétat tépte le, de volt olyan is hogy festetni kellett, mert Osszekapargalta a falat. Nem tud
megfelelden vigyazni a szobara. Jatékokbol, amiket sajnéltak volna kidobni, vagy harom zsakkal
bevittek az 6vodaba, azok most is ott vannak. A tdblazatot szdmlak alapjan allitotta Ossze. Ahol
szamla nincsen, ott az internet segitségével hatarozta meg a termékek arat. (P.20.584/2013/69.) IL.r.
felperes a 2016. december 8. napjan tartott targyaldson 1gy nyilatkozott, hogy a
keresetmodositasban szerepld tablazat termékeit megvasaroltak Gyermekl részére. Jelenleg is
évente kell agynemiit, 4 db cumisiiveget, turmix gépet, illetve botmixert vasarolni. Evente kell
szemiiveget is Ujat készittetni. Ezek a koltségek jelenleg is fennallnak. Az ¢élelmezési koltségek
valdban felmertiltek, illetve jelenleg is felmeriilnek. Ahogyan Gyermekl1 nd, ugy egyre tobbet eszik.
Az elfogyasztott mennyiség negativ irdnyba biztosan nem valtozott. Gyermekl 2006. elejétol két
bébiételt eszik vacsorara.(P.20.584/2013/113.)

Alperes ellenkérelmében nyilatkozott a felperesek egyes vagyoni kartéritési igényérol. Alperes
vitatta a gyermekszoba berendezési targyainak megvasarlasat, annak koltségét. Alperes vitatta az
eszkozok tablazatdban szerepld termékek megvasarlasat ¢€s koltségét €s vitatta a felperesek
jaradékigényét is. Alperes vitatta, hogy a tdblazatban megjelolt ¢élelmiszereket a felperesek
megvasaroltdk Gyermekl-nek, vitatta az élelmiszerek koltségét is. Alperes vitatta a Nutridrink
készitmény szilikségességét is. Alperesek vitatta a felperesek élelmezésre vonatkozo jaradékigényét
is. Alperes vitatta azt, hogy a fejlesztd eszkdzoket a felperesek Gyermekl részére megvasaroltak,
vitatta annak koltségét és vitatta a felperesek jaradékigényét. Alperes vitatta azt, hogy L.r. felperes
két év utan visszament volna dolgozni, azt nem vitatta, hogy Lr. felperes 2010. augusztus 27.
napjatol dolgozhatott volna. Alperes vitatta az L.r. felperes altal elérheté brutto, illetve nettd
jovedelmet, a CSED, GYED, GYES kifizetett 6sszegét nem vitatta. (P.20.584/2013/111.)

-0-0-0-0-0-

A bir6sag tantiként hallgatta meg Tanul-et, Tanu2-t és Tanu3-at.

Tanual - Lr. felperes anyja - tantivallomasaban eldadta, hogy Gyermekl 5-6 hénapos korarig a
felperesék nem tudtdk Oket latogatni, azdta 3-4 havonta jonnek hozzajuk, mig 6k évente 3-4
alkalommal latogatjdk oket. Gyermekl &polasdban nem tudnak segiteni, amikor naluk vannak,
akkor vigyaznak Gyermeklra. Anyagilag nem tudjak tdmogatni a felpereséket. Gyermekl csak a
lakasban jar rovid tavot, besz€élni nem tud, mixelni kell neki az ételt, csak ugy tudja megenni. Inni
csak cumisiivegbdl tud, nem szobatiszta, allanddan pelenkazni kell, kb. egyéves gyermek szintjén
all. Nem lehet egyediil hagyni, mert nem tud vigyazni magara. Kiilonb6z6 készségfejleszto
eszkozoket vettek neki a lanyaék, a mozgasfejlesztést szolgalja a trambulin és a labda, a hangok
felismerését segitik a zenei készségfejlesztd eszk6zok. Mindenkit megviselt a csaladban Gyermek1
szliletése, korabban vidamak voltak. Azéta tobbet betegeskednek, barataikkal nem tudnak tartani,
mert Gyermek1 felligyeletet igényel. Az etetés soran pépesiteni kell az élelmet, igy tobbet kell



mosogatni. Gyermekl részére étrendkiegészitoket is vesznek. Lanyat egyéni vallalkozasaban
kisegitOként alkalmazza 2013 januarja 6ta. Jelenléti iveket, bérlapokat tolt ki, ezeket este otthon is el
tudja végezni. Havi nettd jovedelme 65.000,- Ft. (P.20.584/2013/15.) Felpereseknek sokkal tobb
mindent kellett vasarolni Gyermekl részére.Az ételeit pépesiteni kell, ezért mixergépre, robotgépre
van sziikség, amelyek iddvel elhasznalédnak. Az emlitett dolgok tobbségét kizarolag GyermekInak
kellett venni. Testvéreitdl csak minimalis dolgot tudott 6rokolni, mert a nekik vett jatékok, ruhdk is
elkoptak. Felperesek Gyermekl1-nek rengeteg uj jatékot vettek, elsdsorban zenés jatékokat, mivel a
zenére figyel, illetve kiilonbozd készségfejlesztd jatékokat. A 64. sorszamu beadvanyhoz csatolt
fényképeken szerepld ruhak, illetve jatékok, kiilonbozé eszkdzoket a felperesek vasaroltak
Gyermekl részére, ezeket a tanu latta a felpereseknél. Felperesek bioélelmiszereket vesznek
Gyermekl-nek. Laktézérzékeny, a gyermekek szamara Nutritia nevi ¢élelmiszert vesznek, ami
tapszer-szerli, ha nincs, akkor bébiételt is vesznek neki. Gylimolccsel, joghurttal etetik. Azért, hogy
a széklete megfeleld legyen, buzacsirat vesznek neki. Napi egyik étkezése mindig gylimolcsturmix
keksszel, ebédre pedig altalaban fott ételt kap. Felperesek az elején vettek egy rendes agyat a
Gyermek1-nek, majd ezt cserélni kellett egy vékony széli agyra. A harmadik agya egy olyan
vasracsos agy, aminek a kozepe mar szabadon van. Ezen kiviil vettek egy utazd agyat is. A
butorokat lecserélni nem kellett, szoptatashoz kiilon széket vettek. Gyermek1 alvasa rendszertelen,
1égzését folyamatosan figyelni kellett. Felperesek vettek pelenkazo agyat, szobahdmérét is. Van egy
hordozhaté magnd a szobajdban, mivel a zene koti le Ot. Levegdtisztito-szaritd gép volt ott
kezdetben. (P.20.584/2013/77.) A 95. sorszamu irat 5. oldalatol 8. oldaldig terjedd tablazatokban
szerepld hasznalati cikkek, eszk6zok megtalalhatéak a lanyaéknal. A tablazat lefedi az altaluk
vasaroltakat. Agynemiit évente kell Gjat venni, latasat évente vizsgaljék, ezért szemiiveget is évente
kell cserélni. A botmixert, illetve turmix gépet is cserélni kell, mivel gyorsan romlanak. Gyermekl
cumisiivegbdl iszik, negyedévente ugy gondolja, hogy 4 darabot vesznek a sziilok, de nem tudja
pontosan. Gyermekl szokott naluk is enni, 5-6-szor eszik egy nap. Reggel rizstejet, vagy
kokusztejet iszik, mert tejérzékeny. Délel6tt joghurtot, illetve desszertet eszik. Ebédre bébikajat,
illetve gyiimolcsot, vacsorara szintén bébiétel, illetve gylimdlcs, amit eszik. Ebédre nem mindig
tudja megenni azt, amit a felndttek esznek, lefekvés el6tt Nutridrinket iszik. (P.20.584/2013/113.)
Tanu2 - a IL.r. felperes testvére - tantivallomasaban eldadta, hogy a sziilok minden idejét elveszi
Gyermek1 apolasa, mivel a gyermek allando feliigyeletre szorul. Enni inni csak cumisiivegbdl tud.
A felperesek készségfejlesztd eszkozoket vettek Gyermekl-nek. (P.20.584/2013/15.) Gyermekl
mindenben segitségre szorul, mind a kozlekedésben, mind az étkezésben. Specidlis ételeket tud csak
enni, ezek pépesitett ételek. Van fejlesztd labdaja, kiillonb6z6 mozgast koordinald eszkdze, most is
szakemberhez viszik 6t a sziilei. A sziilék a koranak megfeleld ruhdkat véséaroljak neki. Az
étkezések soran etetni kell 6t, mintha egyéves gyermek lenne. A 64. sorszamu beadvanyhoz csatolt
fényképeken Gyermekl ruhdi, jatékai szerepelnek, ezeket a tanu latta testvére otthondban.
Gyermek1-nek egy pici szobaja van, ahol most mar egy nagyobb agy all. Van egy a plafonrodl 16g6
zsékszerli sz¢€k, illetve van a jatékoknak egy polc a szobdban. Van, hogy pépes ételt vesznek a
sziilok, van, hogy a csaladi ételt pépesitik le Gyermekl szamara, hogy O is meg tudja enni.
Szaritogép van a felpereseknél, a tanu az évek folyaman csak egyrdl tud. (P.20.584/2013/77.) A 95.
sorszamu beadvany 5.t61 8. oldalan szerepld tablazatban 1évd eszkozok felperesek lakasaban
talalhatoak. Olyan hasznélati cikkeket kell vasarolniuk, amik a nagyobb igénybe vétel miatt a
szokasosnal hamarabb elhasznalodnak. Ilyen a moségép, szaritdgép, pépesitéshez hasznalt mixgép.
Gyermekl-en tobbféle szemiiveget lattam mar. Gyermekl mindent megeszik, de mindent csak
pépesitett formaban képes megenni. A sziilok a gyiimolcsoket, eldre gyartott bébi élelmiszert, illetve
az otthoni f6z¢ést is pépesitett formaban adjak neki. (P.20.584/2013/113.)

Tanu3 - a felperesi csalad baratja - tanuvallomasaban eldadta, hogy gyermekeik kozos edzései
kapcsan ismerkedett Ossze a felperesekkel, heti egy-két alkalommal meg is latogatja oket.



Gyermek|1 csak pépes ételeket képes megenni. A lakasban Gyermekl1 fejlesztését szolgald eszkdzok
vannak, bordésfal, labdak. (P.20.584/2013/22.)

-0-0-0-0-0-

A birosag szakértdi bizonyitast rendelt el a felperesek altal igazoltan Gyermek1 részére megvasarolt
eszk0zok vasarlaskori értékének meghatdrozasara. Az igazsagiigyi szakértd szakvéleményében
meghatarozta a megjelolt ingdsagok vasarlaskori értékét. (P.20.584/2013/130.)

A birosag szakértdi bizonyitast rendelt el annak igazolasara, hogy Gyermekl egészségi allapotara
tekintettel milyen rendszerességgel indokolt Nutridrink alkalmazasa. Az igazsagiligyi szakvélemény
kiegészitése szerint a Nutritia Nutridink olyan tapszer, amely gyermekeknek 3 éves kor felett adhato
3-6 éves kor kozott kiegészitd taplalas, 6 év felett kizardlagos vagy kiegészitd taplasara. A pépes
ételek fogyasztasa Gyermekl éEletkordban mar nem feltétleniil képes fedezni a sziikséges
mennyiségli energia-fehérje-szénhidrat-zsir és egyéb anyagok bevitelét. Mivel Gyermek]1 teststlya a
varttol igen jelentdsen elmarad, igy a ragasi képtelenségre figyelemmel esetében jelenleg indokolt a
Nutritia Nutridrink tapszer kiegészitoként vald alkalmazasa. A Nutritia Nutridrink vény nélkiili
teljes fogyasztoi ara (24x200ml) 7.446,-Ft, kozgyogyellatas, illetve kiemelt egészségligyi tamogatas
esetén 2.234,-Ft. A sziikséges napi mennyiség - az egyéb ételek tapanyag-mennyiségétdl fiiggden -
hatarozhat6 csak meg, ezt a gyermeket gondozo kezeldorvos tudna leginkabb meghatarozni. Havi 2
csomag naponta 480 kcal energiat, 19 g fehérjét, 60g szénhidratot, 19 g zsirt tartalmaz. Ez a
mennyiség szakértdileg nem elttlzott, a havi 4.468,-Ft koltség szakértdileg indokoltnak tarthatd. A
tapszer alkalmazasa legaldbb addig indokolt lesz, amig a ragési és étkezési képesség nem all helyre
teljesen. (P.20.584/2013/126.)

-0-0-0-0-0-

Az Lr. és ILr. felperes jelen itélettel elbiralt vagyoni kartéritésre eldterjesztett igénye az alabbiak
szerint részben alapos.

I. Az alkalmazand6 jogszabalyrol

A 2013. évi CLXXVIL. térvény 54. §-a szerint a Ptk. (2013. évi V. térvény) a Ptk. szerzddésen kiviil
okozott karért vald feleldsségre, valamint a Kkartalanitidsra vonatkozd rendelkezéseit a
hatalybalépését kovetden tanusitott karokozo magatartds - ideértve a mulasztast is - esetén kell
alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése el6tt megkezdddott, folyamatosan tanusitott karokozo
magatartasra akkor is a Ptk. hatdlybalépése elott hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni, ha a kdrokoz6 magatartds befejezése, illetve a karok bekovetkezése a Ptk.
hatalybalépése utani idépontra esik.

A felperesek altal hivatkozott kar bekovetkezése - vagyoni kartérités egyes tételei felmeriilésének
elsd idopontja - még a 2013. évi V. torvény hatalybalépése eldtt tortént, igy az eljarasra még az
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

-0-0-0-0-0-

I1. Alperes kartéritési felelossége

Miutan a Kuria a feliilvizsgélati eljarasban hozott Pfv.I11.20.069/2015/3. szdmu kozbensd itélete
megallapitotta az alperes feleldsségét a Gyermekl terhesség alatt fel nem ismert, a sziiletést
kovetden diagnosztizalt genetikai karosodassal a felpereseknek okozott karokért, igy ebben a
kérdésben a birdsagnak mar dontenie nem kellett, az itélet meghozatala soran kizarolag annak



meghatarozasa volt a birosag feladata, hogy milyen Osszegli vagyoni kartéritési igény tekinthetd
alaposnak. A kozbensé itélet rendelkezd része nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy pontosan
mit kell érteni a felpereseknek okozott kdron. A kozbenso itéletek altalanos megfogalmazasa (a
felelosség meghatarozasa az okozott karokért) mellett a kartérités Osszegének meghatarozasara
iranyul6 eljarasban nem pontosan hatarozhaté meg, hogy mi is tekintendd ,,okozott karnak":
vitatott-vitathaté6 marad az a kérdés, hogy az adott mdédon megjelolt kar bekdvetkezett-e. Vagyis a
kar bekovetkezte - a kartéritési felelosség egyik eleme - a jogalapot eldontd eljaras része vagy a
kartérités 0sszegének meghatarozasara iranyulo eljaras része.

II.1. Az Lr. és ILr. felpereseket ért karok kore (,,az okozott kar" fogalma)

L.r. és ILr. felperes csoportokba rendezte vagyoni kartéritési igényeiket az érvényesiteni kivant
igények jogalapja korében. Az altaluk ,alap felnevelési koltségeknek" nevezett karigény olyan
koltségre, kiadasra vonatkozik, amely Gyermekl nevli gyermekiik puszta Iétezésével kapcsolatban
meriiltek fel. Ezek a kiaddsok - a fogyatékossag miatti tobbletkoltségek kivételével - a gyermek
felnevelésével kapcsolatos dsszes koltséget felolelik.

ILI.1.1. A Kkar és a kartérités meghatarozasa altalanossagban

A Ptk. a kartérités polgari anyagi jogi szabalyai kozott meghatdrozza a karért vald feleldsség
feltételeit €és a kartérités mértékét, a kar fogalmanak meghatarozasat azonban nem tartalmazza, igy
azt a tételes jogszabalyi rendelkezésekbdl - azokat értelmezve - kell levezetni. A karosult a kar
bekovetkezte esetén jogosult kartéritésre a karért felelés személytol. Ebbdl kovetkezéen a kar
fogalma ¢€s a kartérités jogintézménye kozott szoros kapesolat all fenn. A kartérités a karosultat ért
kar - jogszabalyi feltételek bekdvetkezése esetén, a jog lehetdségeihez mérten - kiegyenlitésére,
allapothoz, vagyoni értékhez mérten értelmezhetd. A karosult allapotaban, vagyonaban valamilyen
koriilmény miatt kedvezdtlen, hatranyos valtozas kovetkezik be - ez a kar. A Kkartérités
jogintézménye ezt a kedvezotlen, hatranyos valtozast hivatott - a jog korlatozott lehetdségeihez
mérten - reparalni, valamilyen (elsdsorban) pénzbeli juttatassal kiegyensulyozni, eltiintetni. Ebbdl
kovetkezOen a kartéritési jogban mindig van egy olyan allapot, amelyben a karosult személyét,
vagyonat még nem érte a hivatkozott kedvezOtlen, hatranyos allapotot okozd hatds - ez a kéar
bekovetkezte eldtti allapot, és mindig van egy olyan allapot, amelyben a karosult személye, vagyona
mar a hivatkozott kedvezdtlen, hatranyos allapotban van - a kar bekdvetkezte utani allapot. A
kartérités jogintézménye mindig e két allapot kozotti, a jog altal méltanyosnak itélt kiegyenlitd - a
karral ellentétes irdnyban hato - szerepet tolti be.

I1.1.2. A kartérités meghatarozasa fogyatékossaggal sziiletett gyermek esetében

Az 1/2008. Polgari Jogegységi Hatarozat - bar rendelkezést csak a genetikai teratologiai artalom
kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermek kartéritési igényére vonatkozodan tartalmaz -
megallapitast tesz a sziilok altal érvényesitett kartéritési igényekre vonatkozodan is. ,,A sziilok
vonatkozasdban érhetd tetten a személyiségi jogot sértd orvosi magatartds: a magzati karosodas
felismerését meghitsito, felrohatd orvosi mulasztas €s a terhesség-megszakitds lehetOségére
vonatkoz6 tajékoztatas elmaradéasa. A sziiloknek a fogyatékosan megsziiletett gyermek léte miatt
megneheziilt élete jelenti polgari jogi értelemben azt a vagyoni és nem vagyoni kart, amely
pénzben kifejezve az orvosi mulasztas folytan az egészségiigyi intézményre atharithatd." (1/2008.
Polgari Jogegységi Hatarozat V/3. pontja) A hatarozat nem fejtette ki részletesen azt, hogy mit kell
»,megneheziilt életen" érteni. Az elébbiekben kifejtettek szerint ez egy viszonyitds eredményeként
hatarozhaté meg, azonban kérdéses, hogy mi lehet a viszonyitas alapja: a sziilok tényleges helyzetét
(azt az ¢élethelyzetet, hogy fogyatékos gyermeket nevelnek)



1. ahhoz a helyzethez kell viszonyitani, mintha nem sziiletett volna meg fogyatékos
gyermekiik.
2. ahhoz a helyzethez kell viszonyitani, mintha egészséges gyermekiik sziiletett volna.

A jogirodalom ¢€s a biroi gyakorlat értelmezte a ,,szliloknek a fogyatékosan megsziiletett gyermek
léte miatt megneheziilt élete” kifejezés tartalmat.

1. Az egyik értelmezés szerint a sziilok a fogyatékosan sziiletett gyermekiik felnevelésével
kapcsolatos valamennyi koltséget kartéritésként kovetelhetik, vagyis a fogyatékos gyermek nevelése
miatt megnehezilt életiik viszonyitdsi alapja az az allapot, amelyben gyermekiik - a mivel a sziilok
¢éltek volna a terhesség-megszakitds jogaval - nem sziiletik meg. Az ezt az értelmezést kovetd
birdsagi hatarozatok szerint - mivel az egészségkarosodott gyermek megsziiletése az alperes
mulasztdsa miatt nem volt elkeriilhetd - a jogellenes kéarokozas abban all, hogy a sziiléknek
egészségkarosodott gyermeket kell nevelniiik, igy a teljes kartérités magaban foglalja mindazokat a
gondozasi és nevelési koltségeket is, amelyek egészséges gyermek megsziiletése esetén is
felmeriiltek volna. (a Févarosi [télétabla 7.P£.20.586/2013/6. szam részitélete, a Févarosi [télétabla
7.P£.20.175/2013/7. szam részitélete, a Févarosi [télétabla 7.P£.21.354/2013/4. szamu részitélete, a
Kuria Pfv.I11.20.870/2012/5. szamu végzése, a Févarosi [télétabla 7.P£.22.001/2009/3. szamu
kozbens6 itélete, a Kuria Pfv.II1.21.750/2015/4. szamu kozbensd itélete.) Ezt az 4llaspontot
tartalmazza a Kuria jelen eljarasban hozott Pfv.I11.20.069/2015/3. szamu kozbenso itélete is. (erre
épil a Févarosi [télstabla 7.P£.20.501/2015/5. szami itélete, a Debreceni [tél8tabla
P£.1.20.175/2016/5. szamu itélete) (teljes kartérités: alap nevelési koltségek és tobbletkoltségek)
2. A masik értelmezés szerint a sziilok kartéritési igénye az un. alap nevelési koltségekre vonatkozo
igény alaptalansaga mellett kizarélag a fogyatékos gyermek nevelésével egyiitt jard tobbletterhek
megtéritésében alapos, vagyis a fogyatékos gyermek nevelése miatt megneheziilt életiik viszonyitasi
alapja az az éllapot, amelyben gyermekiik egészségesen sziiletik meg. Az ezt az értelmezést kovetd
vélemények szerint abbdl kell kiindulni, hogy a sziilok akartak gyermeket, csaladtervezési
szandékuk nyilvanvaldan egészséges gyermek sziiletésére iranyult, ezaltal vallaltdk az egészséges
gyermek nevelését, gondozasat. A sziilok kéara e vallalashoz képest bekovetkezett hatranyhoz
igazodik, az alperes a gondozasi, nevelési €s tartasi tobbletterhek megtéritéséért felelds. (Pécsi
[té16tabla Polgari Kollégiumanak 1/2006. (V1.2.) véleménye III. pontja, Szegedi [télStabla
Pf.1.20.222/2015/3. szamu itélete, a GyOri ftél6tabla Pf. 1.20.221/2014/3. szamu itélete, a Kiria
Pfv.II1.20.800/2013/7. szam részitélete) (kartérités csak a tobbletkoltségekben)

Mindkét allaspontot képviseld hatarozatok indokoldsa a sajatjara mint tobbségi allaspontra
hivatkozik és mindkét allaspont foglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy miért nem tarthatd helyesnek
a masik allaspont.

IL.L3. A Kkartérités korének meghatarozasa a jelen peres eljarasban

A Dbirosag értelmezése szerint a sziiloknek a fogyatékosan megsziiletett gyermek Iéte miatt
megneheziilt életét az egészséges gyermek felneveléséhez kell viszonyitani, a sziilok karigénye a
fogyatékos gyermek felnevelésével kapcsolatos tobbletterhek korében lehet alapos, azt
meghalado6an alaptalan.

A birosag allaspontja szerint az Un. teljes kartéritésre vonatkozé jogi allaspontok indokolatlanul
lesziikitik a felperesek - Gyermekl utonevii gyermeke megsziiletése kovetkeztében eldallod -
karosodasahoz vezetd okfolyamat vizsgalatat és emiatt jutnak téves jogi kovetkeztetésre.

A kiindulasi helyzet L.r. és ILr. felperes esetében az volt, hogy dontottek abban: k6zos gyermeket
fognak vallalni. Amennyiben minden koriilmény Lr. és ILr. felperes altal tervezettek szerint alakul,
ugy Lr. felperes egészséges gyermeket hozott volna a vilagra. (A birésag allaspontja szerint annak
kiilon vizsgalata sziikségtelen, hogy felperesek ,,egészséges gyermeket" szerettek volna. Ez a
birosag allaspontja szerint mind a jelen per felperesei, mind més gyermeket vallald sziilok esetében



nyilvanvalo. A jog abban az esetben kap szerepet, amennyiben ez a birdsag altal egyértelmiinek
tekintett, a sziilok altal szandékozott eredmény (az egészséges gyermek) valamilyen okbdl mégsem
teljesithetd, a megsziilt gyermek nem egészséges.) L.r. (és attételesen Il.1.) felperes annak érdekében
fordult alpereshez, hogy ebben a szandékukban - a kozds gyermek megsziiletésében - szakmai
tudasaval segitse Ot (segitsék Oket). Alperes tajékoztatasi kotelezettségét a jogerds kozbenso itélet
indokolasdban meghatarozott korben nem teljesitette, igy az Lr. és ILr. felperes a terhesség ideje
alatt nem szerezhetett tudomast a magzat egészségi allapotardl, igy az L.r. felperes altal vilagra
hozott gyermek genetikai karosodassal sziiletett meg. Alperes dnmagaban Gyermekl genetikai
rendellenességéért nem tartozik feleldsséggel, annak bekovetkezésére alperesnek kihatdsa nem volt.
Gyermek1 megsziiletéséhez vezetd okfolyamat jogilag relevans része Lr. és ILr. felperes dontésével
veszi kezdetét, ez a dontés vonja maga utan a terhesgondozas soran felmeriilt kérdéseket és vezet
Gyermek1 megsziiletéséhez, illetve hatdssal bir (személyi €s vagyoni értelemben egyarant) az L.r. és
ILr. felperesek jelenlegi életére is. A kar bekovetkezte nélkiili - sajnos csak feltételezett - allapot
tehat az (lett volna), hogy Lr. és ILr. felperes gyermeket vallal és Gyermekl megsziiletik, akinek
felnevelését személyi €s anyagi értelemben is - els6sorban - a sziilok biztositjdk. A kar
bekovetkezte ,,utani" - tényleges - allapot pedig az, hogy Lr. és ILr. felperes altal vallalt gyermek
genetikai karosodassal sziiletett és felnevelését személyi és anyagi értelemben is a sziiloknek kell
biztositaniuk. Ezt a két allapotot kell egymashoz viszonyitani, ebben a kdrben kell meghatarozni a
felpereseket ért kart, illetve a kartérités mértékét. A gyermek felnevelésével kapcsolatos koltségek a
két allapot kozott annyiban kiilonboznek, amennyivel tobb kiadast jelent a genetikai karosodassal
sziiletett gyermek felnevelése. A gyermek felnevelésével szokasosan egyiitt jaro koltségek azonban
mindkét élethelyzetben felmeriilnek, az Lr. és ILr. felperes gyermekvallalasrol hozott dontése
magaban kellett, hogy foglalja e koltségek vallalasat is. Vagyis a két allapot kozotti felperesekre
nézve kedvezOtlen, hatranyos kiillonbség megsziintetését a kartérités jogintézménye a
tobbletkoltségek megfizetésére kotelezéssel teljesiti, a gyermek nevelésével kapcsolatosan felmeriild
szokasos koltségek mar a kartérités korébe nem tartoznak bele. Gyermekl egészséges allapotban
valo megsziletésére valoban nem volt esély, ezt azonban csak akkor kellene a kartérités korében
vizsgalni, amennyiben az alperes kartéritési feleldssége erre is kiterjedne: amennyiben alperesnek
lenne felrohaté Gyermek1 egészségi allapota.

Az Lr. és ILr. felperesek személyhez fliz6d6 jogaik sérelmére hivatkoztak a kartéritési igényiik
jogalapjaként. Ez a keresetlevélben megjelolt jog az egészséges gyermek felneveléséhez, a
haboritatlan csaladi élethez fiiz6d6 jog volt. A Ptk. rendszerében a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértése miatti kartéritési igényeket is a Ptk. szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelésség
szabalyai szerint kell elbirdlni. A személyhez fiiz6d6 jogok megsértése esetén a karosultat érd
vagyoni én nem vagyoni hatranyok kiegyenlitésére szolgal a kartérités jogintézménye. A keletkezett
vagyoni karok kore ebben az esetben is a jogsértés hidnyaban fennallo (feltételezett) allapot és a
jogsértés miatt bekdvetkezett (tényleges) allapot kozotti viszonyitas alapjaként hatarozhatok meg. A
,hem vagyoni karok" korében pedig a kdrosultndl a tarsadalmi életben vald részvétel
elneheziilésében, illetve az ¢€let tartds vagy stlyos elneheziilésében valod hatranyokat kell vizsgalni.
Mindebbdl kovetkezden a személyhez fiiz0dd jogok megsértése esetén is a kar (és vele a kartérités
is) két allapot kozotti viszonyitas eredményeként hatarozhatd meg. Egy személyhez fiiz6d6 jog
megsértése miatt akkor jar kartérités, ha a karosult feltételezett allapota, helyzete a jogsértésre
tekintettel hatranyosan valtozott meg: az egészséges gyermek felneveléséhez valé jog megsértése
annyiban lehet kartérités alapja, hogy az Lr. és ILr. felperesnek egészséges gyermek helyett
fogyatékos gyermeket kell nevelniiikk, a haboritatlan csaladi élethez fiizodo jog megsértése
annyiban lehet kartérités alapja, hogy Lr. és IL.r. felperes csaladi élete a fogyatékos gyermek
nevelése miatt ,,haboritott", vagyis nem az atlagos, egészséges gyermek nevelésével jard csaladi
¢letnek megfeleld (a kartéritésben a jog ezek vagyoni és nem vagyoni kdvetkezményeit vonja le).



Mindezek alapjan a L.r. és ILr. felperesek az alperest6l vagyoni (és nem vagyoni) karuk megtéritését
annyiban kovetelhetik eredményesen, ha az a karigény az altaluk eredetileg tervezett
gyermekvallalashoz, csaladi élethez képest hatranyos kovetkezmények kiegyenlitésre szolgal; az
eredetileg is tervezett gyermekvallalassal, csaladi élettel kapcsolatos kdltségek felmeriilése Lr. és
ILr. felperesek sajat - az alperesi tevékenységtol fiiggetlen - dontésének kdvetkezménye, igy az L.r.
¢s ILr. felperes részérdl nem mindsiil karnak.

II.1.4. A Kuria Pfv.I11.20.069/2015/3. szamu kozbens6 itéletében kifejetett allaspont kotéereje
A felperesek a Kuria Pfv.I11.20.069/2015/3. szamu kozbensé itéletének ismeretében modositottak
kereseti kérelmiiket, a karigényeik kozott az alap felnevelési koltségeket is érvényesiteni kivantak.
A Gyé6ri [télstabla P£1.20.124/2012/6. szamt rész- és kozbensd itéletével elbiralt keresetrész
vonatkozdsdban a kuriai hatarozat a Gyori Torvényszék 31.P.20.812/2010/49. szamu rész- és
kozbenso itéleti rendelkezésének kozbenso itéleti rendelkezésének szovegét megvaltoztatta ugyan,
de a kozbensd itéleti rendelkezésben megjeldlt ,,felpereseknek okozott kar" fogalmat nem hatarozta
meg pontosan. A ,.felpereseknek okozott kar" fogalmaba mind a teljes nevelési koltség, mind a
tobbletkoltség miatti karigény beletartozhat. A Kuria Pfv.I11.20.069/2015/3. szamu végzésének
indokolasa allast foglalt abban, hogy a felpereseknek okozott karba a teljes nevelési koltséget bele
kell érteni. Ez a kuriai allaspont a birdésag korabban kifejtett allaspontjatol eltér. Mivel a birdsag nem
kivanta a peres feleket azzal a jogaszkodassal sujtani, hogy a kuriai kézbensé itélet indokolasa
mennyiben koti a kar meghatdrozasa és a karigény osszegének elbiralasa soran a birosagot, igy a
bizonyitasi eljarast az alap felnevelési koltségek korére is kiterjesztette. A birdsag ennek értelmében
tajékoztatta a peres feleket bizonyitasi kotelezettségiikrdl. (legutoljara P.20.584/2013/112.) A
birosag sajat, a II. pontban kifejtettek szerinti jogi meggy6zddése ellenében - olvasva a Kiria
kozbensd itéletének indokoldasabol egyértelmiien meghatdrozhato allaspontot - érdemben vizsgalta a
felperesek altal alapnevelési koltségként megjelolt kartéritési tételeket is.

-0-0-0-0-0-

III. Az Lr. és ILr. felperest ért vagyoni kar

A Ptk. 355.§ (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokoz6 koriilmény folytdn a karosult
vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpdtlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes.

A Ptk. 2013. jalius 1. napja el6tt hatalyos 301.§ (1) bekezdése szerint pénztartozas esetében - ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a kotelezett a késedelembe esés idopontjatol kezdve akkor is
koteles a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékli kamatot fizetni, ha a tartozds egyébként kamatmentes. A
kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a kotelezett késedelmét kimenti.

A Ptk. 2013. julius 1. napja utan hatdlyos 301. § (1) bekezdése szerint pénztartozas esetében - ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a kotelezett a késedelembe esés idopontjatol kezdve akkor is
koteles a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal - ha a
pénztartozast idegen pénznemben kell teljesiteni, az adott pénznemre a kibocsatd jegybank altal
meghatarozott alapkamattal, ennek hianyaban a pénzpiaci kamattal - megegyez0 mértékli kamatot
fizetni, ha a tartozds egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a
kotelezett késedelmét kimenti.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése szerint ha a kar mértéke - akar csak részben - pontosan nem szamithaté
ki, a birésag a karokozasért felelés személyt olyan Osszegli altalanos kartérités megfizetésére
kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas.



I11.1. Alap felnevelési koltségek

A felperesek kiilonbozo6 tételekbe (jelen itélettel elbiralt igények koziil: 1.1. gyermekszoba koltsége,
1.2, eszkozok koltsége, 1.4. élelmezés koltsége, 1.9. Lr. felperes jovedelemvesztesége) rendezték
Gyermek1 létezésével kapcsolatos alap felnevelési koltségeiket, amelyek abban az esetben is
felmertiltek volna, ha Gyermek1 egészségesen sziiletik és igy kell 6t felnevelniiik. Felperesek az egy
egészséges gyermek felnevelésével, napi ellatasaval kapcsolatos koltségek korére koztudomasu
tényként hivatkoztak.

A birdsagnak a bizonyitasi kotelezettségrol vald tajékoztatas soran a bizonyitando tényekrdl kellett
tajékoztatast adnia, amennyiben az szakkérdés, ugy ezt kellett megjeldlnie, illetve a Pp. 163.§ (3)
bekezdése alapjan az altala felhasznalni kivant kéztudomdasu tényeket is meg kellett jeldlnie. A
bir6ésag tajékoztatasdban azért nem jelolt meg koztudomasu tényekre vald hivatkozast, mivel
allaspontja szerint az a tény, hogy egy egészséges gyermek felnevelésével kapcsolatban milyen
targyak, ¢élelmezés, haztartdsi cikkek megvasarlasa és milyen koltségen valt és valik a jovoben
sziikségessé nem mindsiil koztudomasu ténynek. (Hasonlo allaspontot tartalmaz a BH2009.272.
szamu eseti dontés is.) Azt, hogy melyik sziil6 a gyermek ellatasa-nevelése kapcsan mire és milyen
Osszeget kolt mindig az adott helyzetben hatarozhaté meg, nem létezik a kiadasoknak olyan kore,
amely minden egészséges gyermek felnevelésénél-ellatasanal alapul veheté. A birdsag azt meg
tudta allapitani, hogy a felperesek lehetéségeikhez mérten tisztességgel helyt allnak és vélhetéen a
jovoben is helyt fognak allni Gyermekl nevelése soran, de hogy ténylegesen mire és milyen
Osszegeket koltenek, azt felpereseknek tételesen bizonyitaniuk kellett.

Ennek megfeleléen a felpereseknek az I.1. gyermekszoba koltsége, 1.2. eszkozok koltsége, 1.4.
¢lelmezés koltsége vonatkozasaban elsoként azt a tény kellett bizonyitaniuk, hogy a megjelolt
termékeket Gyermekl szamara a megjelolt idészakban megvasaroltak, majd azt a tényt kellett
bizonyitaniuk, hogy ezek megvasarlasa milyen koltséggel jart. (P.20.584/2013/112.) Erre a korre a
felperesek beadvanya - mivel a felperesek keresetlevelébdl erre vonatkozo tényeléadas hidnyzik -
legelészor 2013. szeptember 19.-i datummal tartalmaz eldadast. A birdésag a felperesek ezzel
kapcsolatos személyes eldadasat jegyzokonyvbe foglalta 2013. szeptember 30. napjan
(P.20.584/2013/8.), illetve a keresetvaltoztatas idején, 2015. szeptember 23. napjan
(P.20.584/2013/69.) ILr. felperes nyilatkozata szerint a 2015. janiusi keresetvaltoztatdsukat
(P.20.584/2013/64.) a benyujtas eldtt 1-2 honappal, a korabbi feljegyzéseik, szamlaik alapjan
allitottak 6ssze. (P.20.584/2013/69.) Felperesek hivatkozasa szerint a megvasarolt termékekrdl szol6
¢s még meglévo szamlakat becsatoltak, a meglévd termékekrdl fényképet készitettek. A birdsag
felhivasara (P.20.584/2013/88.) felperesek ugy nyilatkoztak, hogy a becsatolt szamlak, nyugtak csak
példalozo jelleggel és a termékek beszerzési ara igazolasara lettek becsatolva. A felperesek a
felhivas ellenére nem jelolték meg, hogy melyik szamla, nyugta melyik felperesi kovetelés, karigény
(sorszam, €évszam, tételszam) igazolasara szolgal. L.r. és ILr. felperes személyes eldadasa - a
keresetvaltoztatasoktol eltéréen - altalanos, részleteket mell6z6 volt, mivel a karigények
felmeriilésének kezdete 6ta 5-7 év telt el, igy mas nem is nagyon lehetett. Ezt az eldadast a birdsag
altal meghallgatott tantik (Tantl, Tani2 és Tanu3) csak részben és - az emberi emlékezet véges
volta miatt - hidnyosan tudtak aldtdmasztani. L.r. és ILr. felperesnek a kereseti kovetelésiikben
tételesen megjeldlt kiaddsokat kellett bizonyitaniuk. A tételes bizonyitas nagy terjedelmi lett volna
ugyan, de nem megvalosithatatlan: Gyermekl 2008. augusztus 27. napjan sziiletett, a felperesek
keresetleveliiket 2010. augusztus 31. napjan nyujtottdk be a birdsaghoz. A felpereseknek legkés6bb
a keresetlevél benyujtasa 6ta a gondos és johiszemii pervitelre torekedve gondoskodniuk kellett
volna Gyermek1 nevelésével kapcsolatos koltségek igazoldsara szolgald bizonyitékok gytijtésérol.
Ehhez képest a vagyoni karigényekrdl részletes kimutatast csak 2013. szeptember 19. napjan, az
alapnevelésre vonatkozd részletes kimutatast csak 2015. junius 23. napjan terjesztettek eld, utobbi a
ILr. felperes eldadasa szerint 1-2 honappal korabbi Osszeiras eredménye. Ennek megfeleléen a



birosag allaspontja szerint a felpereseket a sajat eljarasuk akadalyozta meg abban, hogy az altaluk
kovetelt kiadasokat tételesen is bizonyithassdk. A Ptk. 359.§-a szerinti altalanos kartéritést az eljaras
soran alkalmazni nem Iehetett, mivel a kar oOsszege objektive meghatarozhato (a felperesi
kovetelés tablazatainak adatai tételesen igazolhatoak), de annak bizonyitasat a felperesek peres
eljaras soran tanusitott magatartasa nehezitette meg, vagy tette lehetetlenné.

A fél el6adasa bizonyitasi eszkdz ugyan, azonban annak felhasznéldsat a Pp.163.§ (2) bekezdése
korlatozza: a masik fél altal vitatott eldadas esetében a peres félnek bizonyitasi kotelezettsége
keletkezik, amelynek teljesitésétdl fiigg az, hogy a birdsag a fél eléadasa alapjan allapitja-e meg a
tényallast. Kartéritési Osszeg meghatdrozasa soran orvosi miithibaperben sem indokolt a tételes
bizonyitastol valo eltérés abban az esetben, ha a masik fél vitatja a fél eldadasat.

I11.1. Alap felnevelési koltségek

I.1. Gyermekszoba koltsége

Lr. és ILr. felperes ebben a tételben Gyermekl gyermekszobdjanak berendezésével kapcsolatos
koltséget, mint alap felnevelési koltséget kivantak érvényesiteni. Alperes vitatta, hogy a felperesek
altal megjelolt eszkozoket felperesek megvasaroltak, vitatta annak koltségét. (P.20.584/2013/111.)

A peres eljaras soran felperesek csatoltak egy CD-t, amelyen kiilonb6z6 berendezési targyak
fényképe szerepelt. A birosag altal meghallgatott tantik vallomésat a birdésdg a tanuvallomds
altalanos jellege miatt elfogadni csak abban a részben tudta, amelyet a CD-n szerepld fényképek is
alatdmasztottak. A CD-n szerepld targyak vonatkozdsaban a birdsag elfogadta azt, hogy a felperesek
ezeket a targyakat Gjonnan (és nem hasznaltan) Gyermekl1-nek (és nem masnak) vasaroltak (€s nem
egyéb modon kaptak), vagyis ezen eszkozok Gyermekl szamara torténd beszerzése sordan a
felpereseknek olyan koltsége meriilt fel, amelyet az alperessel szemben érvényesithetnek. A felmertilt
koltséget a birdsag ingdszakértd véleménye (P.20.584/2013/130.) alapjan hatirozta meg. Ennek
megfelelden a birdsag megallapitotta, hogy a felperesek kiadasa a gyermekszoba felszerelése
kapcsan (1 db asztalos altal készitett szekrény 45.000,-Ft, 1 db jatéktarté polc 27.000,-Ft, 3 db
jatéktartdé doboz 3.000,-Ft, 1 db CD-s hifi Sony, MP3 24.000,-Ft, 1 db 4lomfog6 disz 3.000,-Ft, 4 db
gbrgds doboz jatéktartd 6.500,-Ft, 1 db gyerekagy 20.000,-Ft, 1 db gyerek retro lampa 5.000,-Ft,
falra ragasztott tapéta 12.000,-Ft, 1 db szényeg 3.500,-Ft, 1 db gyerekagy 25.000,-Ft, 1 db
konyvespole 14.500,-Ft, 1 db fiokos komod 20.000,-Ft) 6sszesen 208.500,-Ft volt. Ezt meghaladdan
a felperesek kereseti kovetelésében megjelolt tdblazatban szerepld ingosagok 1étét-megvasarlasat-
koltségét felperesek nem bizonyitottak, igy a birdsdg ebben a korben a felperesek kereseti
kovetelését elutasitotta.

Miutdn a birdsdg a bizonyitasi eljards sordn a tételesen megjelolt felszerelési targyak
megvasarlasanak ténye (amely nem szakkérdés) megallapitasra nem keriilt, igy az ilyen koltségek
meghatarozasara arszakértd kirendelése sem volt sziikséges. A birosdg megjegyzi, hogy a felperesi
bizonyitasi inditvany ,,arszakértd kirendelését inditvanyozzuk e korben annak bizonyitasara, hogy az
altalunk megjeldlt termékek arai a vasarlas idejére és helyére nézve redlisak" (P.20.584/2013/95.) a
birosag altal kiadott, a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo tajékoztatasnak nem feleltethetd meg,
¢s a birdsadg szamara egyébként sem volt érthetd, hogy ezen inditvanyukkal tulajdonképpen mit is
kivannak a felperesek szakért6i titon bizonyitani.

A birésag azon tételek vonatkozdsdban, amely esetében a megvasarlas tényét és koltségét is
bizonyitottnak tekintette, a felperesek altal megjelolt életkort figyelembe véve, az adott idészak fele
idépontjatol szamitva allapitott meg az adott koltség utdn a Ptk.301.§ (1) bekezdésében
meghatarozott mértékii késedelmi kamatot.

Ennek megfelelden a birdsag a gyermekszoba koltsége vonatkozasaban alperest
- 108.500,-Ft és ezen 6sszeg utan 2010. februdr 25. napjatdl jaro késedelmi kamat;
- 20.000,-Ft és ezen 6sszeg utan 2012. februar 25. napjatodl jaro késedelmi kamat;



- 80.000,-Ft és ezen Osszeg utan 2014. februar 25. napjatdl jaro késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladdan a birosag a felperesek kereseti kovetelését ebben a korben elutasitotta.

I11.1. Alap felnevelési koltségek

1.2. Eszkozok koltsége

Lr. és ILr. felperes ebben a tételben Gyermekl részére vasarolt eszkdzok koltségét, mint alap
felnevelési koltséget kivantak érvényesiteni. Alperes vitatta, hogy a felperesek altal megjelolt
eszkozoket felperesek megvasaroltak, vitatta annak koltségét és a kovetelt jaradék Osszegét.
(P.20.584/2013/111.)

A peres eljards soran felperesek csatoltak egy CD-t, amelyen kiilonb6z6 eszkozok fényképe
szerepelt. A birdsag altal meghallgatott tanuk vallomasat a birésag a tantivallomas altalanos jellege
miatt elfogadni csak abban a részben tudta, amelyet a CD-n szerepld fényképek is alatdmasztottak.
A CD-n szerepld targyak vonatkozasaban a birdsag elfogadta azt, hogy a felperesek ezeket a
targyakat ujonnan (és nem hasznaltan) Gyermekl-nek (és nem masnak) vasaroltak (és nem egyéb
modon kaptak), vagyis ezen eszk6zok Gyermekl szamara torténé beszerzése soran a felpereseknek
olyan koltsége meriilt fel, amelyet az alperessel szemben érvényesithetnek. A felmeriilt koltséget a
birosag tilnyomo részben az ingdszakértd véleménye (P.20.584/2013/130.) alapjan hatarozta meg.
Ennek megfelelden a birésag megallapitotta, hogy a felperesek kiadasa a kiilonb6zd eszkozok
kapcsan (1 db Brendon autds gyerekiilés 60.000,-Ft, 1 db Concord autos gyerekiilés huzat 9.000,-Ft,
1 db utazoéagy 12.000,-Ft, 1 db hatitaska 12.000,-Ft, 1 db haromkereki terep babakocsi 85.000,-Ft, 1
db Remington hajnyir6 15.000,-Ft, 1 db Hamax gyerek biciklitilés 18.000,-Ft, 1 db bukdsisak
5.000,-Ft, 1 db kis samli 5.000,-Ft, 1 db Bosch aprit6 turmix 9.000,-Ft, 1 db turmixgép 10.000,-Ft, 1
db autés DVD lejatsz6 33.000,-Ft, 1 db fellépos WC iildke 5.000,-Ft, 1 db itaté pohar 2.000,-Ft, 2
db dgynemii huzat 10.000,-Ft) 6sszesen 320.000,-Ft volt. A felperesek csatoltak ezen feliil harom
szamlat (szaritogép (85.891,-Ft), napszemiiveg (4.400,-Ft) és szemiiveg (27.440,-Ft)), ebbdl a
szaritogépre és a napszemiivegre vonatkozdéan a birdésag elfogadta azt, hogy a felperesek ezeket a
targyakat Gyermekl-nek (és nem madsnak) vésaroltdk a megadott aron, vagyis ezen eszkdzok
Gyermek]1 szamara torténd beszerzése soran a felpereseknek olyan koltsége mertilt fel, amelyet az
alperessel szemben érvényesithetnek. A szemiiveg vonatkozasdban pedig megallapitotta, hogy a
P.20.584/2013/95/F/2. szam alatt csatolt, 2013. oktober 16. napjan kelt nyugta nem a felperesek
tablazataban az 5. életévnél (2012.08.27-2013.08.27.) felsorolt szemiiveg vasarlasat, hanem a
felperesek tabladzatdban a 6. életévnél (2013.08.27-2014.08.27.) felsorolt szemiiveg vasarlasat
igazolja. Ennek megfelelden a birosag a szemiiveg koltségét egy helyen, a 6. életévnél szamolta el
¢s a pontos koltség ismeretében a szakvéleményben szerepld Osszegtol eltéréen 27.440,-Ft
Osszegben. Ezt meghaladdan a felperesek kereseti kovetelésében megjelolt tablazatban szerepld
ingésagok létét-megvasarlasat-koltségét felperesek nem bizonyitottak, igy a birdsag ebben a korben
a felperesek kereseti kovetelését elutasitotta.

Miutdn a birdsdg a bizonyitasi eljards sordn a tételesen megjelolt felszerelési targyak
megvasarlasanak ténye (amely nem szakkérdés) megallapitasra nem keriilt, igy az ilyen koltségek
meghatarozasara arszakértd kirendelése sem volt sziikséges. A birosdg megjegyzi, hogy a felperesi
bizonyitasi inditvany ,,arszakértd kirendelését inditvanyozzuk e korben annak bizonyitasara, hogy az
altalunk megjeldlt termékek arai a vasarlas idejére és helyére nézve redlisak" (P.20.584/2013/95.) a
birosag altal kiadott, a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo tajékoztatasnak nem feleltetheté meg,
¢s a birdsdg szamara egyébként sem volt érthetd, hogy ezen inditvanyukkal tulajdonképpen mit is
kivannak a felperesek szakért6i titon bizonyitani.

Lr. és ILr. felperesek a jovore nézve is eldterjesztettek koltségpotlé jaradékra vonatkozd igényt
havi 5.374,-Ft Osszegben. A felperesek ezen kovetelését azonban a peres eljards adatai nem
tdmasztottak - jellegiiknél fogva nem tdmaszthattdk - ala. A felperesek kiilonb6z6 eszk6zok koltsége
jogcimén arra tekintettel érvényesithetnek alapos igényt, ha Gyermek1 gyermekiik szamara az adott



eszkOzoket megvasaroltak €s igy koltségiik keletkezett. A kereseti kovetelésként eldterjesztett igény
vonatkozdsdban nem dallapithatdé meg, hogy a felperesek a jovében milyen eszkozoket fognak
Gyermek1 részére megvasarolni és ezzel milyen koltségeik meriilnek fel. Az eszk6zok koltségére
vonatkoz6 igény jellegébdl eredden az elmult iddszak adataibol a jovére nézve semmilyen
kovetkeztetés nem vonhato le, atlagszamitas nem alkalmazhatd, még csak az sem dallapithato meg,
hogy Gyermekl esetében a jovoben ilyen kéltség biztosan fel fog meriilni. Amennyiben ilyen jellegii
igény felmeriil, azt a felperesek kartéritési kovetelésként érvényesithetik. Ennek megfeleléen a
felperesek jaradékigénye alaptalan, azt a birdsag elutasitotta.

A birosdg azon tételek vonatkozasdban, amely esetében a megvasarlads tényét és koltségét is
bizonyitottnak tekintette, a felperesek altal megjelolt életkort figyelembe véve - leszdmitva a
szaritogépet, amelynek vasarldsa 2013 szeptemberére esett €s nem a 4. ¢letévre; a napszemiiveget,
amelynek vasarlasa 2014 juniusara esett és nem az 5. életévre -, az adott iddszak fele idopontjatol
szamitva allapitott meg az adott koltség utan a Ptk.301.§ (1) bekezdésében meghatarozott mértékii
késedelmi kamatot.

Ennek megfelelden a birosag az eszkdzok koltsége vonatkozasaban alperest

- 69.000,-Ft és ezen 6sszeg utan 2009. februar 25. napjatodl jaro késedelmi kamat;

- 12.000,-Ft és ezen 6sszeg utan 2010. februar 25. napjatol jaro késedelmi kamat;

- 135.000,-Ft és ezen 0sszeg utan 2011. februar 25. napjatol jaré késedelmi kamat;

- 14.000,-Ft és ezen Osszeg utan 2012. februar 25. napjatél jaro késedelmi kamat;

- 47.400,-Ft és ezen 6sszeg utan 2013. februar 25. napjatol jaro késedelmi kamat;

- 130.331,-Ft és ezen Osszeg utan 2014. februar 25. napjatol jaré késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladdan a birdsag a felperesek kereseti kovetelését ebben a korben elutasitotta.

II1.1. Alap felnevelési koltségek

1.4. Elelmezés koltsége

L.r. és ILr. felperes ebben a tételben Gyermekl részére vasarolt €élelmiszerek koltségét, mint alap
felnevelési koltséget kivantak érvényesiteni. Alperes vitatta, hogy a felperesek altal megjeldlt
¢lelmiszereket Gyermek1-nek megvasaroltak, vitatta annak koltségét és a kovetelt jaradék osszegét.
Vitatta azt is, hogy a Nutridrink nevii készitményre Gyermekl-nek sziiksége volt.
(P.20.584/2013/111.)

A felperesek a 95/F/6. szamt mellékletben csatolt szamldkon kiviil semmilyen bizonyitékot nem
csatoltak arra vonatkozoan, hogy milyen ¢lelmiszereket vasaroltak és ezek koltsége milyen Osszegili
volt. Amint a birosag kifejtette - a felperesi allasponttdl eltérden - az élelmiszerek megvasarlasanak
ténye és az ezzel kapcsolatos koltségek nem mindsiilnek koztudomasu tényeknek. A birosag a
kéztudomast tényekre vonatkozé allaspontjat a felperesekkel kozolte (P.20.584/2013/70.), azonban
a felperesi hivatkozas nem modosult, tovabbi bizonyitasi inditvanyt felperesek nem tettek. A birdsag
a szakértéi vélemény kiegészitése (P.20.584/2013/126.) soran tett nyilatkozatot elfogadva
megallapitotta, hogy a Nutritia Nutridink kiegészitd tapszerként valo alkalmazéasa havi 2 csomag
mennyiségben jelenleg indokolt és a ragési étkezési képesség helyreallitasaig indokolt marad. Az
ezzel kapcsolatos koltség meghatarozasa mar nem az orvosszakértd feladata volt (nem szakkérdés),
a felperesek ilyen kiadasainak Osszegét a birdsag a P.20.584/2013/95/F/7. szamti beadvanybol
allapitotta meg: ennek megfeleléen az indokoltan felmertilt koltség - havi 2 csomaggal szamolva az
esetleges egy honapos csuszast is figyelembe véve - 2014 augusztusara 4.468,-Ft, 2014
szeptemberére 4.468,-Ft., 2014 oktoberére 4.468,-Ft, 2014 novemberére 4.468,-Ft., 2015 januarjara
4.468,-Ft, 2015 februarjara 4.468,-Ft, 2015 marciusara 4.468,-Ft., 2015 aprilisara 4.468,-Ft, 2015
majusara 4.468,-Ft, 2015 juliusara 4.468,-Ft., 2015 szeptemberére 4.468,-Ft, 2015 oktoberére
4.468,-Ft, 2015 novemberére 4.468,-Ft, 2015 decemberére 4.468,-Ft., 2016 januarjara 4.468,-Ft,
2016 februarjara 4.468,-Ft, 2016 marciusara 4.468,-Ft., 2016 aprilisara 4.468,-Ft. Ett6l kezdve a



szakvélemény-kiegészités megallapitasa szerint havi 2 csomag Nutritia Nutridrink fogyasztasa
indokolt.

A birosdg ezt meghaladoan a felperesek altal csatolt szamlak alapjan allapithatta meg azt a
koltséget, amely a felpereseknek Gyermekl élelmezésével kapcsolatban felmeriilt. A birdsag
elfogadta azt, hogy a felperesek a szamlakon szerepld arucikkeket Gyermekl-nek (és nem masnak)
vasaroltdk, vagyis ezen darucikkek Gyermekl szamdra torténd beszerzése soran a felpereseknek
olyan koltsege meriilt fel, amelyet az alperessel szemben érvényesithetnek. A becsatolt szdmlak
szerint a felperesek élelmezési koltsége 2013-ban 85.148,-Ft, 2014-ben 111.961,-Ft + 17.872,-Ft
Nutridink koltség, 2015-ben 43.040,-Ft + 44.680,-Ft Nutridrink koltség, 2016-ban 17.872,-Ft
Nutridrink koltség volt. A felperesek ezt meghaladéan nem igazoltak, hogy a hivatkozott tablazatok
szerinti modon alakult a Gyermek1 ¢lelmezésével kapcsolatos kiadasaik kore.

A felperesek jovore nézve (2016. jalius 1. napjatdl kezdddden) jaradék megallapitasat kérték az
¢lelmezési koltség vonatkozasaban. A felperesek jaradék Osszegére vonatkozd eldadasat a
P.20.584/2013/95. sorszdmu beadvany 16. oldalan taldlhatd tdbldzat tartalmazza. A birdsag
bizonyitasi kotelezettségrol szolo tajékoztatasa ellenére a felperesek ezen koltségekre vonatkozéd
bizonyitékot nem csatoltak. Ennek megfeleléen a birdsdg nem keriilt abba a helyzetbe, hogy akéar
csak a jaradékigényt megel6zé iddszak (év vagy honap) vonatkozasaban felmeriilt koltségeket
alapul véve mérlegeléssel meghatarozhassa Gyermekl1 élelmezésének jovobeli koltségét. A birdsag
rendelkezésére 2015. évi, példalozo jelleggel becsatolt szamlak alltak, ebbdl mérlegeléssel sem lehet
megallapitani azt, hogy 2016. julius 1. napjatdl mennyi volt a felperesek kiaddsa Gyermekl
¢lelmezését illetden. A birdsag megjegyzi, hogy a felperesek annak ellenére nem kisérelték meg
igazolni legaldbb a legutols6 iddszakban felmeriilt kiaddsaikat, hogy megismerték a birosag
bizonyitasi kdotelezettségére vonatkozo tajékoztatasat. A birosag 2016. julius 1. napjatol kezdodo
idészakban egyediill a szakvélemény-kiegészités alapjan indokolt koltségként megallapithatod
Nutridrink hasznalataval kapcsolatos kiadast tudott megallapitani havi 4.468,-Ft 0sszegben. Ennek
lejart 6sszege 2016-ban 26.808,-Ft, 2017. januartdl juniusig 26.808,-Ft, mig a birdsag a jovore nézve
2017. julius 1. napjatol kezdédden havi 4.468,-Ft 6sszegl €lelemezési koltséget allapitott meg. Ezt
meghaladdan a birdsag a felperesek jaradékigényét elutasitotta.

Az, hogy a birosag a Gyermekl-re esd €élelmezési-koltséget nem tudta megallapitani természetesen
nem azt jelenti, hogy a felperesek nem etették/etetik Gyermek1-et, hanem azt, hogy ennek koltsége -
amelyet a jogalap fennalldsa esetén az alperessel szemben érvényesithetnek - az eljaras soran
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem hatarozhaté meg, marpedig az élelmiszerek megvasarlasanak
ténynek igazolasa tekintetében becsatolt tovabbi bizonyitékok esetén erre érdemben bizonyitasi
eljaras lenne lefolytathato.

A birosag azon arucikkek vonatkozasaban, amely esetében a megvasarlas tényét és koltségét is
bizonyitottnak tekintette, a felperesek altal becsatolt szamlak, orvosi igazolasok id6pontja alapjan az
adott idOszak felétdl szamitva allapitott meg az adott koltség utan a Ptk.301.§ (1) bekezdésében
meghatarozott mértéki késedelmi kamatot.

Ennek megfelelden a birosag az élelemezés koltsége vonatkozasaban alperest

- 85.148,-Ft és ezen 6sszeg utan 2013. julius 2. napjatol jaro késedelmi kamat;

- 129.833,-Ft és ezen 0sszeg utan 2014. jalius 2. napjatol jard késedelmi kamat;

- 87.720,-Ft és ezen 6sszeg utan 2015. julius 2. napjatol jaro késedelmi kamat;

- 44.680,-Ft és ezen Osszeg utan 2016. jalius 1. napjatol jaro késedelmi kamat;

- 26.808,-Ft és ezen 6sszeg utan 2017. aprilis 1. napjatdl jaro késedelmi kamat

megfizetésére kotelezte. A birdsag kotelezte tovabba alperest, hogy 2017. julius 1. napjatol
kezdédden havonta 4.468,-Ft Osszegl jaradékot fizessen meg a felpereseknek. Ezt meghaladdan a
birdsag a felperesek kereseti kovetelését ebben a korben elutasitotta.



I11.2. Vegyes nevelési koltségek

I1. 4. Fejleszt6 jatékok

L.r. és ILr. felperes ebben a tételben Gyermekl részére vasarolt fejlesztd eszkozok és jatékok
koltségét, mint részben alap felnevelési koltséget, részben egészségromlds miatti tobbletkdltséget
kivantak érvényesiteni. Alperes vitatta, hogy a felperesek altal megjelolt eszkozoket felperesek
megvasaroltak, vitatta annak koltségét és a kovetelt jaradék dsszegét. (P.20.584/2013/111.)

A peres eljaras soran felperesek csatoltak egy CD-t, amelyen kiilonb6z6 eszkozok fényképe
szerepelt. A birdsag altal meghallgatott tanuk vallomasat a birdsag a tanuvallomas altalanos jellege
miatt elfogadni csak abban a részben tudta, amelyet a CD-n szerepld fényképek is alatdmasztottak.
A CD-n szereplé targyak vonatkozasaban a birdsadg elfogadta azt, hogy a felperesek ezeket a
targyakat ujonnan (és nem hasznaltan) Gyermekl-nek (és nem masnak) vasaroltak (és nem egyéb
moédon kaptak), vagyis ezen eszkozok Gyermekl szamara torténd beszerzése soran a felpereseknek
olyan kéltsége meriilt fel, amelyet az alperessel szemben érvényesithetnek. A felmerilt koltséget a
birdsag ingoszakértd véleménye (P.20.584/2013/130.) alapjan hatdrozta meg. Ennek megfeleléen a
birdsag megallapitotta, hogy a felperesek kiadasa a kiilonb6z6 eszkdzok kapcsan (1db Télkergetd
CD 2.000,-Ft, 7 db pliiss allat 10.000,-Ft - ebbdl a felperesek legutobbi beadvanyukban
(P.20.584/2013/137.) 7.142,-Ft Osszeget koveteltek, igy a birésag a Pp. 215.§-a alapjan ezt az
Osszeget allapitotta meg -, 1 db golyofiird6 2.500,-Ft, 1 db Zeneovi CD 2.500,-Ft, 1 db Mese-haz
CD 2.500,-Ft, 1 db Zebra tarolos allatfigura 3.000,-Ft, 1 db pliiss tacsko 1.500,-Ft, 1 db kerti hinta
18.000,-Ft, 1 db Tul a maszathegyen CD 2.500,-Ft, 1 db gobmb kukacokkal 2.500,-Ft, 1 db diavetito
10.000,-Ft, 1 db zenélds konyv 2.000,-Ft, 1 db automosod garazs 5.000,-Ft, 1 db gyermek sator
3.000,-Ft, 1 db IKEA Csepphinta 10.000,-Ft, 1 db kisasztal+2 szék 4.000,-Ft, 1 db kishaz 8.000,-Ft,
1 db kamion 5.000,-Ft, 1 db zenélés doboz formakkal 5.000,-Ft, 1 db bébi zongora 2.500,-Ft, 1 db
orias pliisssmaci 15.000,-Ft, 1 db 365 jééjszakat mesekonyv 3.500,-Ft, 1 db Angyalok a biblidban
konyv 1.000,-Ft, 1 db elektromos gitar 2.000,-Ft, 1 db golyovezeté 3.000,-Ft, 1 db markolos
teheraut6 3.000,-Ft, 1 db fa szerszamok taskéban 3.000,-Ft, 1 db labhajtés bicikli 9.000,-Ft, 1 db
piros aut6 14.000,-Ft, 1 db gimnasztika labda 2.500,-Ft, 1 db szobai hajéhinta 4.000,-Ft, 1 db golyos
szerpentin 18.000,-Ft, 1 db siitifald6 kincsesbddon 5.000,-Ft, 1 db Mr. Bean 1-6. 9.000,-Ft, 1 db
Vilagszép mesék 1.500,-Ft, 3 db kézbab-figura 3.000,-Ft, 1 db karacsonyi szamlal6 1.500,-Ft, 1 db
Anna Peti és Gergd: Nagycsalad lettiink 2.500,-Ft, 1 db zenél6é formak taskaja 5.000,-Ft, 1 db zenéld
kacsas jaték 4.500,-Ft, 1 db nyulfigura 1.000,-Ft, 1 db Kisvakond DVD 1.000,-Ft, 1 db maci 3.000,-
Ft, 1 db orias kosarlabda 2.000,-Ft, 1 db szivacslabda 1.000,-Ft, 1 db Az oroszlan puzzle konyv
2.000,-Ft, 1 db Benedek Elek: Az aranymozsar 1.500,-Ft, 1 db pliiss kukac 2.500,-Ft, 1 db Tiz kicsi
macko konyv 1.500,-Ft, 1 db Dotti kalandjai 1.000,-Ft, 1 db allatos szintetizator 6.000,-Ft, 1 db
flird6szobai hajé 1.500,-Ft, 1 db elektromos autopalya 16.000,-Ft, 1 db gytirt fiiggeszték 3.000,-Ft,
1 db képességfejlesztd6 ABC konyvek 15.000,-Ft, 1 db Teherautok konyv 4.500,-Ft, 1 db gyerek
laptop 6.000,-Ft, 1 db Anna Peti és Gergd6: irany az iskola 2.500,-Ft, 1 db Kockasfiilii nyul 2.500,-Ft,
1 db kosarlabda 1.000,-Ft, 1 db pliiss kiralyfi 2.000,-Ft, 1 db LEGO Tuzoltésadg 6.500,-Ft, 1 db
betonkeverd autd 3.000,-Ft) 6sszesen 250.000,-Ft volt. Ezt meghaladéan a felperesek kereseti
kovetelésében megjelolt tablazatban szerepld ingodsagok 1étét-megvasarlasat-koltségét felperesek
nem bizonyitottak, igy a bir6sag ebben a korben a felperesek kereseti kovetelését elutasitotta.
Miutan a birosdg a bizonyitasi eljards sordan a tételesen megjelolt fejleszté eszkozok
megvasarlasanak ténye (amely nem szakkérdés) megallapitasra nem keriilt, igy az ilyen koltségek
meghatarozasara arszakértd kirendelése sem volt sziikséges. A birdsdg megjegyzi, hogy a felperesi
bizonyitasi inditvany ,,arszakértd kirendelését inditvanyozzuk e korben annak bizonyitasara, hogy az
altalunk megjeldlt termékek arai a vasarlas idejére és helyére nézve redlisak" (P.20.584/2013/95.) a
birosag altal kiadott, a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo tajékoztatasnak nem feleltetheté meg,
¢s a birdsdg szamara egyébként sem volt érthetd, hogy ezen inditvanyukkal tulajdonképpen mit is
kivannak a felperesek szakért6i titon bizonyitani.



L.r. és ILr. felperesek a jovore nézve is eldterjesztettek koltségpotlo jaradékra vonatkozd igényt
havi 7.020,-Ft Osszegben. A felperesek ezen kovetelését azonban a peres eljards adatai nem
tamasztottak - jellegiiknél fogva nem tamaszthattak - ald. A felperesek kiilonb6z6 eszkdzok koltsége
jogcimén arra tekintettel érvényesithetnek alapos igényt, ha Gyermek! gyermekiik szdmara az adott
eszkOzoket megvasaroltak €s igy koltségiik keletkezett. A kereseti kovetelésként eldterjesztett igény
vonatkozdsdban nem dallapithatdé meg, hogy a felperesek a jovében milyen eszkozoket fognak
Gyermek1 részére megvasarolni és ezzel milyen koltségeik meriilnek fel. Az eszk6zok koltségére
vonatkoz6 igény jellegébdl eredden az elmult iddszak adataibol a jovére nézve semmilyen
kovetkeztetés nem vonhato le, atlagszamitas nem alkalmazhatd, még csak az sem dllapithato meg,
hogy Gyermekl esetében a jovoben ilyen kéltség biztosan fel fog meriilni. Amennyiben ilyen jellegii
igény felmeriil, azt a felperesek kartéritési kovetelésként érvényesithetik. Ennek megfeleléen a
felperesek jaradékigénye alaptalan.

A birosdg azon tételek vonatkozasdban, amely esetében a megvasarlads tényét és koltségét is
bizonyitottnak tekintette, a felperesek altal megjeldlt életkort figyelembe véve az adott idszak fele
idopontjatol szamitva allapitott meg az adott koltség utdn a Ptk.301.§ (1) bekezdésében
meghatarozott mértéki késedelmi kamatot.

Ennek megfelelden a birosag a fejlesztd jatékok koltsége vonatkozasaban alperest

- 2.000,-Ft és ezen 0sszeg utan 2009. februar 25. napjatél jarod késedelmi kamat;

- 59.142,-Ft és ezen Osszeg utan 2010. februar 25. napjatol jard késedelmi kamat;

- 68.000,-Ft és ezen 6sszeg utan 2011. februar 25. napjatol jard késedelmi kamat;

- 81.500,-Ft és ezen Osszeg utan 2012. februar 25. napjatol jard késedelmi kamat;

- 41.000,-Ft és ezen 6sszeg utan 2013. februar 25. napjatdl jaro késedelmi kamat;

- 43.000,-Ft és ezen Osszeg utan 2014. februdr 25. napjatdl jard késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladdan a birdsag a felperesek kereseti kovetelését ebben a korben elutasitotta.

II1.1. Alap nevelési koltségek - I11.3. Specialis tobbletkoltségek

L.9.-IILS. Lr. felperes jovedelemvesztesége

A Ptk. 356. § (1) bekezdése szerint akinek munkaképessége baleset folytan csokkent, csak akkor
kovetelhet jaradékot, ha a baleset utani keresete (jovedelme) a baleset el6tti keresetét - neki fel nem
rohatd okbdl - nem ¢éri el. A (2) bekezdés szerint balesetbdl eredd0 munkaképtelenség vagy
munkaképesség-csokkenés esetében jaradékként az elmaradt keresetnek (jovedelemnek) a
tarsadalombiztositési ellatasokkal csokkentett 0sszegét kell megtériteni.

A Ptk. 357. § (1) bekezdése szerint a balesetet szenvedett személy keresetveszteségét
(jovedelemkiesését) altalaban a balesetet megel6z6 egy évben elért rendszeres kereset (jovedelem)
havi atlaga alapjan kell meghatdrozni. Ha az emlitett id6 alatt a keresetben (jovedelemben) tartos
jellegli valtozas allott be, csak a valtozas utani kereset (jovedelem) atlagat Iehet figyelembe venni. A
(2) bekezdés szerint ha a balesetet szenvedett személy munkabére a balesetkor rendszeres jellegii és
hatarozott Osszegli volt, ezt kell a keresetveszteség megallapitasanal figyelembe venni. A (3)
bekezdés szerint ha a keresetveszteség (jovedelemkiesés) az (1) és (2) bekezdés alapjan nem
allapithatd meg, annak meghatarozasanal az azonos vagy hasonlé munkat munkaviszony (tagsagi
viszony) alapjan végzd személyek atlagos havi keresete az iranyadd. A (4) bekezdés szerint a
keresetveszteség (jovedelemkiesés) megallapitasanal figyelembe kell venni azt a jovobeli valtozast
is, amelynek meghatéarozott idépontban val6 bekdvetkezésével mar eldre teljes bizonyossaggal lehet
szamolni.

L.r. és ILr. felperes ebben a tételben Lr. felperes altal elszenvedett jovedelemveszteséget - részben
mint alap felnevelési koltséget, részben mint specidlis tobbletkoltséget kivantdk érvényesiteni.
Alperes vitatta, hogy az L.r. felperes 2 év utan visszament volna dolgozni, vitatta az altala elérhetd



brutto, illetve nettd jovedelmet. Alperes nem vitatta a GYES és GYED 0sszegét, illetve azt, hogy L.r.
felperes 2010. augusztus 27. napjatol dolgozhatott volna. (P.20.584/2013/111.)

A birosag allaspontja szerint Lr. felperes akkor igényelhet jovedelemveszteség cimén kartéritést, ha
az alperesnek felrohatd magatartassal okozati Osszefliggésben veszitette el jovedelmét, vagy
csokkent annak Osszege. A jovedelemveszteség Osszegének meghatdrozasa soran megfeleléen
alkalmazni kell a Ptk.356.§ és 357.§-at és az 1/2006. (V.22.) PK véleményt.

A Kiria Pfv.I11.20.069/2015/3. szamu kozbenso itéletében kifejtett allaspontja szerint valamennyi a
gyermek megsziiletésével kapcsolatban felmeriilé felnevelési koltség az alperes altal megtéritendd
karnak mindsiil. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kartérités folytan arra kell torekedni, hogy a felperesek
vagyoni szempontbol olyan helyzetbe keriiljenek, mintha Gyermekl nevii gyermekiik meg sem
sziiletett volna. Ennek megfelelden Gyermekl létezésére tekintettel a felperesek altal kapott
valamennyi ellatast/juttatast figyelembe kell venni az Lr. felperes altal elvesztett jovedelem
meghatarozasa soran: a Gyermekl utan a felperesek altal kapott GYED, GYES ¢és csaladi potlék
Osszegével csokkenteni kell a jovedelemveszteség Osszegét. A birdsag alldspontja szerint
fliggetleniil attol, hogy a csaladi potlék alanyi jogon jar a felperesi sziiloknek, azt abban az esetben,
ha a kariai kozbensd itélet szerinti kar (Gyermek!1 sziiletése) nem kovetkezett volna be, a csaladi
potlék Gsszegét a felperesek nem kaptak volna meg.

A felperesek tényeldaddsa nem tamasztotta ald a felperesek P.20.584/2013/95. sorszamu
beadvanyaban a jovedelem-veszteségre vonatkoz6 jogi allaspontot. Lr. felperes a Gyermekl
gondozasaval kapcsolatban kifejtett tevékenysége utani dij jogalapja nem a felpereseknél
felmeriilt koltségek megtéritése volt. Az dpolas-gondozasi dij €s a haztartasi kisegito dija abban az
esetben lenne a felperesek Gyermekl Iétezésével kapcsolatos karigények kozott érvényesitett
koltség, ha a felperesek Gyermek1 gondozasaval, a haztartas vezetésével mas személyt biztak volna
meg ¢és részére dijazast fizetnének - ekkor a kifizetett dij valoban a felperesek koltsége. Felperesek
azonban nem mas személyt biztak meg ezzel a feladattal, hanem maguk lattdk el Gyermekl
gondozasaval, a haztartdssal kapcsolatos feladatokat. Miutdn ezek a feladatok az egészséges
gyermekhez képest joval tobb idot vettek igénybe, ezért a feladatok ellatasa érdekében L.r.
felperesnek a munkahelyét el kellett hagynia. Lr. felperes munkavégzdé képességét igy az eredeti
munkdja helyett részben Gyermekl &polasdval, a haztartas vezetésével kénytelen hasznositani.
Ennek megfelelden amikor a birdsag apolasi-gondozasi dijat, illetve haztartasi kisegitd utani dijat
allapitott meg a felpereseknek, ugy ennek az dsszegét - mivel az a felpereseket azért illeti meg, mert
Gyermek1 otthoni &polasardl-gondozasardl €s az ehhez kapcsolodd haztartasi munkakrél maguk
gondoskodnak (és nem azért, mert ezzel kapcsolatos kiadasuk mertilt volna fel) - a jovedelem-
veszteség meghatarozasa soran figyelembe kell venni. Az apolds-gondozas dija és a haztartasi
kisegités dija iranti igény, valamint a jovedelem-csOkkenés iranti igény nem két, egymastol
fiiggetlentil felmeriild jogcim, azokat az kapcsolja dssze, hogy Lr. felperes a kordbbi munkavégzés
helyett Gyermek1 apolasat-gondozésat ¢és az ezzel kapcsolatos héaztartasi munkakat végzi, igy az
altala jelenleg végzett munka (&4polas-gondozas, haztartasi munka) utan kapott dijazas jovedelemnek
szamit, a jovedelemveszteség mértékét csokkenti. Miutan az apolasi-gondozasi dij €s a haztartasi
kisegité dija az Lr. és IL.r. felperest egyetemlegesen illeti meg, igy a birdsag torekedve a méltanyos
elbiralasra az Lr. felperes jovedelemveszteségénél ennek a megitélt 6sszegnek a fele részét vette
figyelembe. Ennek megfeleléen Lr. felperes munkavégzd tevékenységének dijazdsanal napi 4
(6vodai-iskolai ellatas esetén 3) ora apolas-gondozasra, napi 1 6ra héaztartasi munkara forditott
idejének dijazasat vette figyelembe. Az Lr. felperes esetében ez a kordbbi heti 40 oOrés
munkavégzéshez képest idoben tobblet idoéraforditast - a felperesek altal hivatkozottakkal
ellentétben - nem jelentett.

Lr. felperes



- 2011 szeptembere ¢s decembere kozott iskolai neveldként dolgozott (havi bruttd jovedelme
66.900,-Ft); (P.20.584/2013/64/F/6.)

- 2013 januarja ¢és 2015 oktdbere kozott anyja, Tanul alkalmazasdban végzett munkat (havi bruttd
jovedelme 80.000,-Ft); (P.20.584/2013/6/F/17.)

- 2014 februarja ¢és 2016 februarja kozott a gazdasagi tarsasagl-nél végzett munkat (havi bruttod
jovedelme 80.000,-Ft). (P.20.584/2013/115/F/6.)

A felperesi képviseld P.20.584/2013/138. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata szerint a
Tanul alkalmazéasadban végzett munkabol szarmazd jovedelmét nem lehet figyelembe venni, mivel
azt a munkat Lr. felperes a gyermek apoldsa mellett is el tudta végezni. A birdsag allaspontja szerint
azonban ezt a jovedelmet is, mint Lr. felperes barmilyen mas tevékenységbdl szarmazé jovedelmét a
jovedelemveszteség szamitasa soran figyelembe kell venni. A birdsag megjegyzi, hogy a felperesi
jogi képviseld hivatkozott jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozata a felperesek P.20.584/2013/115.
sorszamu beadvanyaban végzett szamitasnak ellentmond, hiszen ott a felperesek a 2013-2015. évi
elért jovedelem 0Osszegénél is szamoltak az Lr. felperes Tanul-t6l kapott jovedelmével, azzal
csokkentették az L.r. felperes jovedelemveszteségének szamitott 6sszegét.

A biroésagnak - a Kuria allaspontjabol kiindulva - az Lr. felperes jovedelemveszteségét 2008.
augusztus 27. napjatol kezddédden kellett vizsgalnia. A birésag a 2013. szeptember 23. napjan
P.20.584/2013/6/F/17. szamon csatolt munkaszerzédést és a 2007. januar 3-i értesitést elfogadva
megallapitotta, hogy az Lr. felperes Gyermekl sziiletése elétti jovedelme brutté 125.000,-Ft
0sszegrol 2007. januar 1. napjatdl havi brutté 131.000,-Ft 6sszegre valtozott. L.r. felperes erre
vonatkoz6 nyilatkozatat €s igazolasat 2013. szeptember 23. napjan benyujtott beadvanyaban
csatolta. Ezt kovetden Lr. felperes a peres eljards soran ezzel a jovedelemmel szamolt, erre
hivatkozott 2017. januar 10. napjaig. Lr. felperes 2017. januar 10. napjan benyujtott beadvanyaban
(P.20.584/2013/115.) ugy nyilatkozott, hogy 2008. januar 3. napjan modositottak munkaszerzodését
¢s munkabére bruttd havi 265.000,-Ft 6sszegre modosult. Az erre vonatkoz6 értesités megnevezésii
iratot ILr. alperes irta ald, mint a gazdasagi tarsasagl tligyvezetdje. Ezzel kapcsolatban csatolt egy
un. bérlistat 2008 februdrjatol 2008 szeptemberéig. Ettdl kezdve az L.r. felperes bruttoé havi 265.000,-
Ft elérhetd jovedelemmel végezte a jovedelemveszteség szamitdsat. A birdsag tajékoztatta a
felperest arrél, hogy bizonyitania kell, hogy 2008. januar 3. napjatdl kezdédéen 265.000,-Ft havi
brutt6 jovedelme volt, ennek hidnyaban a birdsag a korabbi, havi bruttdé 131.000,-Ft jovedelmet
veszi alapul. A felperes bizonyitdsi inditvanyt a kapott tajékoztatdsra nem tett. A birdsag a
masolatban becsatolt 2008. januar 3. napjara datumozott ,,értesités"-bol, a 2008.02-2008.09 kozotti
bérlistabol az Lr. felperes jovedelmét az abban megjeldlt 265.000,-Ft 6sszegben megallapitani nem
tudta. A birosag figyelembe vette azt is, hogy L.r. felperes képviseldje 2013 ota kovetkezetesen a
2007. janudri alapbérrel szamolt, még csak emlitést sem tett arrol, hogy az késébb valtozott volna. A
birosag megjegyzi, hogy valdsziniitlen az, hogy felperesek Gyermekl kiilonboz6é kiadasaira
vonatkozoan évekre visszamendleg tabldzatokban foglalt nyilatkozatot tettek, de a gyermek
sziiletése elotti jovedelem Osszegének jelentds mértékli, a korabbihoz képest kétszeres
novekedésérdl pedig ,,megfeledkeztek" volna. A felperesek 2017. marcius 24. napjan benyujtott
beadvanyanak mondata (,,abban pedig semmi meglepo nincsen, hogy 2013. évben a felperesek nem
emlékeztek ra, hogy pontosan milyen Osszegii jovedelemre tett szert 5 évvel korabban az L.
felperes.") pedig valdjaban a felpereseknek az Gsszes - nemcsak a jovedelemveszteségre vonatkozo)
nyilatkozatanak eshetdleges, bizonytalan jellegére utal; megerdsitve a birdsag felperesi eldadas
bizonyitd erejének értékelése soran kifejtett allaspontjat. A birosag allaspontja szerint a felperesek
nem rendelkeznek sem a jovedelemveszteség esetében, sem mas karigények vonatkozasaban évekre
visszamendleges pontos emlékekkel, ugyanakkor a johiszemii pervitel szabalyai szerint kellett
nyilatkozatukat megtenni, vagyis legkésdbb 2013 szeptemberében kellett volna az Lr. felperes
jovedelmét ennek megfelelden meghatarozni. Ennek megfeleléen a birésag a tovabbi bizonyitast



mellézve, a P.20.584/2013/140. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt tajékoztatasnak megfelelden az L.r.
felperes altal Gyermekl sziiletése elott elért jovedelmét havi bruttd 131.000,-Ft 6sszegben hatarozta
meg. A birdsag az alperesnek az L.r. felperes jovedelmére vonatkozo eldadasara tett bizonyitasi
inditvanyanak (P.20.584/2013/134.) teljesitését egyrészt azért mellézte, mert ebben a korben nem
alperes volt a bizonyitod fél, masrészt annak teljesitése sziikségtelen volt a felperesek peres eljaras
soran tett ellentmondd nyilatkozatainak bizonyito erejének a birosag altali, az elébbiekben kifejtett
mérlegelése alapjan. A Ptk. 357.§ (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval tehat ebbol a havi
brutt6é 131.000,-Ft 6sszegbdl kell kiindulni.

A birosag az 1/2006. (V.22.) PK vélemény alapjan a jovedelemveszteség osszegét az alabbiak szerint
szdamitotta ki:

2008. augusztus 27-2008. december 31.:

Lr. felperes elérhetd bruttd jovedelme (4,1x131.000=) 537.100,-Ft, a brutté jovedelmet terheld
levonasok (2008. évben 9,5% nyugdijjarulék, 6% egészségbiztositasi jarulék) utan 453.849,-Ft. A
CSED 06sszege 382.885,-Ft, a csaladi potlék osszege 95.530,-Ft. Az ellatasok Osszegét bruttdsitani
kell, hozzaszamitva az Szja aktudlis mértékét, igy azok bruttd dsszege (18% Szja) 564.530,-Ft.
Ehhez kell hozzaszdmitani az erre az idészakra megitélt apolasi-gondozasi dij és haztartasi kisegitd
dijanak felét 134.980,-Ft osszeget.

gy az elérheté jovedelem képzett Gsszege 453.849,-Ft, a Gyermek1 létezésére tekintettel kapott
jovedelem-jellegli juttatdsok Osszege 699.510,-Ft, igy Lr. felperesnek Gyermekl gondozasaval
kapcsolatban felmeriilt jovedelemvesztesége ebben az idészakban nem volt.

2009. januar 1-2009. december 31.:

Lr. felperes elérhetd bruttdé jovedelme (12x131.000=) 1.572.000,-Ft, a bruttd jovedelmet terheld
levonasok (2009. évben 9,5% nyugdijjarulek, 6% egészségbiztositasi jarulék) utan 1.328.340,-Ft. A
CSED ¢és GYED o0sszege 1.184.670,-Ft, a csaladi potlék osszege 279.600,-Ft. Az ellatdsok Osszegét
bruttositani kell, hozzdszdmitva az Szja aktualis mértékét, igy azok brutté Osszege (18% Szja)
1.727.839,-Ft. Ehhez kell hozzaszamitani az erre az idészakra megitélt apolasi-gondozasi dij és
haztartasi kisegit6 dijanak felét 653.490,-Ft 6sszeget.

fgy az elérheté jovedelem képzett osszege 1.328.340,-Ft, a Gyermek1 1étezésére tekintettel kapott
jovedelem-jellegti juttatasok Osszege 2.381.329,-Ft, igy Lr. felperesnek Gyermekl gondozasaval
kapcsolatban felmertilt jovedelemvesztesége ebben az iddszakban nem volt.

2010. januar 1-2010. december 31.:

Lr. felperes elérhetd bruttd jovedelme (12x131.000=) 1.572.000,-Ft, a bruttd jovedelmet terheld
levonasok (2010. évben 9,5% nyugdijjarulék, 6% egészségbiztositasi jarulék, 1,5 % munkaerd-piaci
jarulék) utan 1.304.760,-Ft. A GYED, illetve GYES 06sszege 930.710,-Ft, a csaladi potlék osszege
279.600,-Ft. Az ellatasok Osszegét bruttositani kell, hozzaszamitva az Szja aktualis mértékét, igy
azok bruttd Osszege (17% Szja) 1.416.063,-Ft. Ehhez kell hozzészdmitani az erre az idészakra
megitélt apolasi-gondozasi dij és haztartasi kisegitd dijanak felét 771.975,-Ft 6sszeget.

gy az elérhetd jovedelem képzett sszege 1.304.760,-Ft, a Gyermek] létezésére tekintettel kapott
jovedelem-jellegli juttatdsok Osszege 2.188.038,-Ft, igy Lr. felperesnek Gyermekl gondozasaval
kapcsolatban felmeriilt jovedelemvesztesége ebben az idészakban nem volt.

2011. januar 1-2011. december 31.:

Lr. felperes elérhetd bruttd jovedelme (12x131.000=) 1.572.000,-Ft, a bruttd jovedelmet terheld
levonasok (2011. évben 10% nyugdijjarulék, 6% egészségbiztositasi jarulék, 1,5 % munkaerd-piaci
jérulék) utan 1.296.900,-Ft. A GYES 0sszege 342.950,-Ft, a csaladi potlék osszege 279.600,-Ft. Az
ellatasok 0sszegét bruttdsitani kell, hozzaszamitva az Szja aktudlis mértékét, igy azok bruttd dsszege



(16% Szja) 722.158,-Ft. L.r. felperes ebben az iddszakban 4 honapig bruttd 66.900,-Ft 0sszegli
jovedelmet szerzett, amelynek jarulékokkal (2011. évben 10% nyugdijjarulék, 6%
egészségbiztositasi jarulék, 1,5 % munkaerd-piaci jarulék) csokkentett 6sszege 220.770,-Ft. Ehhez
kell hozzaszamitani az erre az id6szakra megitélt &polasi-gondozasi dij és haztartasi kisegitd dijanak
felét 783.505,-Ft osszeget.

fgy az elérheté jovedelem képzett dsszege 1.296.900,-Ft, a Gyermek1 1étezésére tekintettel kapott
jovedelem-jellegii juttatasok és az L.r. felperes altal ténylegesen elért jovedelem 0Osszege 1.726.433,-
Ft, igy Lr. felperesnek Gyermek1 gondozésaval kapcsolatban felmeriilt jovedelemvesztesége ebben
az iddszakban nem volt.

2012. januar 1-2012. december 31.:

Lr. felperes elérhetd bruttd jovedelme (12x131.000=) 1.572.000,-Ft, a bruttd jovedelmet terheld
levonasok (2012. évben 10% nyugdijjarulék, 7% egészségbiztositasi jarulék, 1,5 % munkaerd-piaci
jérulék) utan 1.281.180,-Ft. A GYES 0sszege 342.000,-Ft, a csaladi potlék osszege 279.600,-Ft. Az
ellatasok 0sszegét bruttdsitani kell, hozzaszamitva az Szja aktudlis mértékét, igy azok bruttd dsszege
(16% Szja) 721.056,-Ft. Ehhez kell hozzaszamitani az erre az idészakra megitélt apolasi-gondozasi
dij és haztartasi kisegitd dijanak felét 878.470,-Ft 6sszeget.

fgy az elérheté jovedelem képzett osszege 1.281.180,-Ft, a Gyermek1 létezésére tekintettel kapott
jovedelem-jellegti juttatasok Osszege 1.599.526,-Ft, igy Lr. felperesnek Gyermekl gondozasaval
kapcsolatban felmertilt jovedelemvesztesége ebben az iddszakban nem volt.

2013. januar 1-2013. december 31.:

Lr. felperes elérhetd bruttd jovedelme (12x131.000=) 1.572.000,-Ft, a bruttd jovedelmet terheld
levonasok (2013. évben 10% nyugdijjarulék, 7% egészségbiztositasi jarulék, 1,5 % munkaerd-piaci
jarulék) utan 1.281.180,-Ft. A GYES 06sszege 342.000,-Ft, a csaladi potlék osszege 279.600,-Ft. Az
ellatasok 0sszegét bruttositani kell, hozzaszamitva az Szja aktualis mértékét, igy azok bruttd 6sszege
(16% Szja) 721.056,-Ft. Lr. felperes ebben az iddszakban 12 hoénapig bruttdé 80.000,-Ft dsszegli
jovedelmet szerzett, amelynek jarulékokkal (2013. évben 10% nyugdijjarulék, 7%
egészségbiztositasi jarulék, 1,5 % munkaerd-piaci jarulék) csokkentett 6sszege 782.400,-Ft. Ehhez
kell hozzaszamitani az erre az id6szakra megitélt &polasi-gondozasi dij és haztartasi kisegitd dijanak
felét 868.560,-Ft Osszeget.

fgy az elérheté jovedelem képzett osszege 1.281.180,-Ft, a Gyermek1 létezésére tekintettel kapott
jovedelem-jellegli juttatasok €s az L.r. felperes altal ténylegesen elért jovedelem 6sszege 2.372.016,-
Ft, igy Lr. felperesnek Gyermekl gondozasaval kapcsolatban felmeriilt jovedelemvesztesége ebben
az iddszakban nem volt.

2014. januar 1-2014. december 31.:

Lr. felperes elérhetd bruttd jovedelme (12x131.000=) 1.572.000,-Ft, a bruttd jovedelmet terheld
levonasok (2014. évben 10% nyugdijjarulék, 7% egészségbiztositasi jarulék, 1,5 % munkaerd-piaci
jérulék) utan 1.281.180,-Ft. A GYES 06sszege 342.000,-Ft, a csaladi potlék osszege 279.600,-Ft. Az
ellatasok 0sszegét bruttositani kell, hozzaszamitva az Szja aktudlis mértékét, igy azok bruttd dsszege
(16% Szja) 721.056,-Ft. Lr. felperes ebben az idészakban Tanul alkalmazasaban 12 hénapig bruttd
80.000,-Ft 0sszegli jovedelmet szerzett, amelynek jarulékokkal (2014. évben 10% nyugdijjarulék,
7% egészségbiztositasi jarulék, 1,5 % munkaerd-piaci jarulék) csokkentett 6sszege 782.400,-Ft. L.r.
felperes ebben az id0szakban a gazdasagi tarsasagl alkalmazasaban 2014. februar 14. napjatol havi
brutté 80.000,-Ft 6sszegli jovedelmet (0sszesen 844.000,-Ft) szerzett, amelynek jarulékokkal (2014.
évben 10% nyugdijjarulek, 7% egészségbiztositasi jarulék, 1,5 % munkaerd-piaci jarulék)
csokkentett 0sszege 687.860,-Ft. Ehhez kell hozzaszamitani az erre az id6szakra megitélt apolasi-
gondozasi dij és haztartasi kisegito dijanak felét 958.928,-Ft osszeget.



gy az elérhetd jovedelem képzett sszege 1.281.180,-Ft, a Gyermek| létezésére tekintettel kapott
jovedelem-jellegii juttatasok és az Lr. felperes altal ténylegesen elért jovedelem Osszege 3.150.244,-
Ft, igy Lr. felperesnek Gyermekl gondozasaval kapcsolatban felmeriilt jovedelemvesztesége ebben
az id6szakban nem volt.

2015. januar 1-2015. szeptember 1.:

Lr. felperes elérhetd bruttd jovedelme (8x131.000=) 1.572.000,-Ft, a brutté jovedelmet terheld
levonasok (2015. évben 10% nyugdijjarulék, 7% egészségbiztositasi jarulék, 1,5 % munkaerd-piaci
jarulék) utan 1.048.000,-Ft. A GYES 06sszege 228.000,-Ft, a csaladi potlék osszege 186.400,-Ft. Az
ellatasok 0sszegét bruttositani kell, hozzaszamitva az Szja aktualis mértékét, igy azok bruttd sszege
(16% Szja) 480.704,-Ft. L.r. felperes ebben az iddszakban Tant1 alkalmazasdban 8 honapig bruttd
80.000,-Ft 0sszegli jovedelmet szerzett, amelynek jarulékokkal (2015. évben 10% nyugdijjarulék,
7% egészségbiztositasi jarulék, 1,5 % munkaerd-piaci jarulék) csokkentett 6sszege 521.600,-Ft. L.r.
felperes ebben az id6szakban a gazdasagi tarsasagl alkalmazasaban 8 honapig havi brutté 80.000,-
Ft 6sszegli jovedelmet (0sszesen 640.000,-Ft) szerzett, amelynek jarulékokkal (2014. évben 10%
nyugdijjarulék, 7% egészségbiztositasi jarulék, 1,5 % munkaerd-piaci jarulék) csokkentett dsszege
521.600,-Ft. Ehhez kell hozzaszdmitani az erre az idOszakra megitélt dpolasi-gondozasi dij és
héaztartasi kisegitd dijanak felét 661.179,-Ft 6sszeget.

gy az elérhetd jovedelem képzett dsszege 1.048.000,-Ft, a Gyermek]1 létezésére tekintettel kapott
jovedelem-jellegii juttatasok és az Lr. felperes altal ténylegesen elért jovedelem Osszege 2.185.083,-
Ft, igy Lr. felperesnek jovedelemvesztesége ebben az idészakban nem volt.

Az Lr. felperes 2015 szeptemberében ismét munkaba allt, gazdasagi tigyintézoként dolgozott a
Intézmény2 munkaltatonal, havi brutté jovedelme 140.000,-Ft volt. Alkalmazasa Gyermekl
gondozasi igénye miatt elobb heti 20 orara, jovedelme pedig havi 70.000,-Ft 6sszegre valtozott,
majd 2017. februar 13. napjaval kozalkalmazotti jogviszonyat kdzos megegyezéssel megsziintették.
(P.20.584/2013/115/F/7. és F/8., P.20.584/2013/128.) A 2017. februar 13. napjatdl kezdve
eléterjesztett (P.20.584/2013/128.) jovedelemveszteségre vonatkozo igénynél a havi bruttd 140.000,-
Ft jovedelmet kellett figyelembe venni, hiszen ennek a munkaiddvel egyiitt torténd csokkentését is
Lr. felperes Gyermek1-gyel kapcsolatos gondozési feladatainak ellatasa indokolta.

2017. februar 13-2017. junius 30.:

Lr. felperes elérhetdé bruttd jovedelme (4,54x140.000=) 635.600,-Ft, a bruttd jovedelmet terheld
levonasok (2017. évben 10% nyugdijjarulék, 7% egészségbiztositasi jarulék, 1,5 % munkaerd-piaci
jarulék) utan 518.014,-Ft. A GYES 06sszege 157.890,-Ft, a csaladi potlek osszege 105.782,-Ft. Az
ellatasok 0sszegét bruttositani kell, hozzaszamitva az Szja aktualis mértékét, igy azok bruttd 6sszege
(15% Szja) 303.223,-Ft. Ehhez kell hozzaszamitani az erre az id0szakra megitélt apolasi-gondozasi
dij és haztartasi kisegitd dijanak felét 523.659,-Ft dsszeget.

gy az elérheté jovedelem képzett Gsszege 518.014,-Ft, a Gyermekl létezésére tekintettel kapott
jovedelem-jellegli juttatasok Osszege 826.882,-Ft, igy Lr. felperesnek jovedelemvesztesége ebben az
idészakban nem volt.

Miutan Lr. felperesnek az itélet meghozatala eldtti idészakban jovedelemvesztesége nem
keletkezett, arra adat nem mertilt fel, hogy ez a helyzet a jovOben valtozna, igy a birdsag az Lr.
felperes jovedelemveszteség miatti jaradékigényét is alaptalannak talalta, igy azt elutasitotta.

A birésag az Lr. felperes jovedelemveszteségére vonatkozd kereseti kovetelést alaptalannak talalta -
Lr. felperest jovedelemveszteség olyan okbol, amelyért alperes feleldsséggel tartozik a hivatkozott
iddszakban nem érte -, igy azt elutasitotta.
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IV. Elézetes végrehajthatosag

A Pp. 231. § a, pontja szerint fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak kell nyilvanitani a
tartasdijban, jaradékban és mas hasonlo céli idoszakos szolgaltatasban marasztal¢ itéletet.

A Pp. 232. § (2) bekezdése szerint a birdsag - kivételesen indokolt esetben - mell6zheti az itélet
elozetesen végrehajthatonak nyilvanitasat az itélet meghozatala eldtt mar lejart részletek
tekintetében.

A birdsag allaspontja szerint az itéletnek egyértelmii rendelkezést kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a megitélt kovetelések koziil melyek el6zetesen végrehajthatoak ¢s melyek nem eldzetesen
végrehajthatoak. Az Lr. és ILr. felperes koveteléseinek elbiralt részérél a birdsdg jaradékban
marasztal6 itéletet hozott, igy az a Pp.231.§ a, pontja alapjan elézetesen végrehajthatd. Ugyanakkor
a jogalkoto feltételezhetd szandéka az eldzetes végrehajthatdosaggal arra irdnyult, hogy a jogosult
hozzajuthasson az elséfoku itélet szerint alaposnak itélt idészakonként visszatérden esedékessé valod
koveteléséhez mar az itélet jogerdre emelkedése eldtt is. Ez a perbeli esetben arra vonatkozik, hogy
az Lr. és ILr. felperes a birdsag altal alaposnak itélt 0sszeg erejéig mar a jogerdre emelkedésig
hozzajuthasson a Gyermekl nevelésével kapcsolatban megallapitott jaradék 0sszegéhez. Az L.r. és
ILr. felperes esetében ilyen - a jogalkotd altal méltanyolhatonak tekintett - igény kizardlag a
jovoben esedékessé valo kovetelésekre vonatkozhat, ez segiti el Lr. és ILr. felperes apolés-
gondozasi feladatainak ellatasat. Ennek megfelelden a jovore nézve megallapitott jaradékdsszegre a
birésag a Pp.231.§ a, pontja alapjan megallapitotta az eldzetes végrehajthatdosdgot, mig az
itélethozatal elott lejart részletek vonatkozasaban az eldzetesé végrehajthatosag megallapitasat a Pp.
232.§ (2) bekezdés alapjan melldzte.
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V. A pertargy értéke

A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitdsanal a keresettel érvényesitett
kovetelés vagy mas jog értéke iranyadd. A (2) bekezdés a, pontja szerint a keresettel érvényesitett
kovetelés vagy mas jog értékeként - a tényleg megallapithatd Gsszegtdl fiiggetleniil - az alabbi
értéket kell szamitasba venni: tartdsi vagy élelmezési kovetelés, egyéb jaradék, mas idOszakos
szolgaltatas vagy haszonvétel iranti perben a még teljesitendd valamennyi szolgaltatas értékét, de
nem tobbet, mint az egy évi szolgaltatas értékét.

A birosdg a per targyanak értékét mar a P.20.584/2013/97. sorszamu végzésével a per adott
szakaszaban = meghatdrozta. Ennek ismételt meghatarozasira a  felperesek  tovabbi
keresetvaltoztatasara tekintettel volt sziikség. A birésag az azonos karigények esetében a
legmagasabb eldterjesztett igényt vette alapul - az ehhez képest a keresetvaltoztatasok soran
alacsonyabb 0sszegben megjelolt kovetelés a kereset leszallitasanak tekintenddé. Amennyiben az
azonos karigény esetében lejart kovetelésre is és jovObeni jaradékra is eldterjesztettek igényt a
felperesek, ugy a birdsag az egy évi jaradék Osszegét vette a per targyanak értéke meghatarozasa
soran alapul.

Ennek megfelelden a felperesek

- nem vagyoni kartéritési igényének pertargy értéke (10+8+3+3=) 24 milli6 Ft;

- a P.20.584/2013/55. sorszamu részitélettel elbiralt vagyoni kartéritési igényének pertargy értéke
(144.000+12x(2.775+5.189)=) 239.568,-Ft;

- a P.20.584/2013/117. sorszamu részitélettel elbiralt vagyoni kartéritési igényének pertargy értéke
(12x(5.609+11.415+2.546+13.308+172.530+57.510+14.900+2.608+6.625)+1.220.086+791.024+77
928+56.579=) 5.590.229,-Ft;



- a P.20.584/2013/141. sorszamu itélettel elbiralt vagyoni kartéritési igényének pertargy értéke
(513.410+12x(11.267+39.608+8.759)+2.898.335+7.731.617=) 11.858.970,-Ft.

A peres eljaras soran a felperesek altal eldterjesztett kereseti kovetelések pertargy értéke dsszesitve:
41.688.767,-Ft.

-0-0-0-0-0-

VI. A perkoltség viselése

Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 40. § (1) bekezdése szerint ha a
fél egy eljarasban egy jogviszonybdl eredd tobb igényét vagy tobb jogviszonybol eredd igényeit
érvényesiti, az eljaras targya értékének megallapitasakor - a jarulékok figyelmen kiviil hagyasaval -
az eloterjesztett igények egyiittes értékét kell figyelembe venni.

Az Itv. 41.§ (2) bekezdés elsé mondata szerint az eljaras targya értékének a felek altal torténd
leszallitasa vagy annak utdlag alacsonyabb Osszegben tortént megallapitidsa esetén az illetékalap
mérséklésének - ha e torvény kivételt nem tesz - nincs helye.

Az Ttv. 42. § (1) bekezdés a, pontja szerint a 39-41. §-ban meghatarozott illetékalap utan - ha e
torvény masként nem rendelkezik - peres eljarasban 6%, de legalabb 10 000 forint, legfeljebb 900
000 forint.

A Pp. 81. § (1) bekezdés szerint részleges pernyertesség esetében a birdsag a perkoltség feldl a
pernyertess€g aranyanak, valamint az egyes felek altal eldlegezett koltségek Osszegének
figyelembevételével hatdroz. Ha a pernyertesség és pervesztesség aranya, valamint az eldlegezett
koltségek 0Osszege kozott nincsen szamottevd kiilonbség, a birdsag akként rendelkezik, hogy
mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét. A (2) bekezdés szerint ha a per kartéritésre iranyul, vagy
egyéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek 6sszegszeri megallapitasa birdi mérlegeléstdl fligg, az
ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi Osszegnek megfeleld
perkoltség megfizetésére, ha a birosag a kovetelt Osszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a
kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaloan talzottnak.

A koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban hozott 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-
a szerint a 13. § szerint meg nem tériilé koltséget az allam viseli. A 15. § (1) bekezdése szerint a
meg nem fizetett illetéknek, valamint az allam altal eldlegezett koltségnek a megtéritésére a felet e
rendelet szerint kotelezi a birdsdg az eljarast befejezd, illetéleg a perkoltség viselésérdl dontd
hatarozataban. Ha a marasztalas 6sszegének a megallapitasa bir6i mérlegeléstol fiigg, vagy a birdsag
a marasztalas 0sszegét méltanyossag alapjan allapitotta meg, a perkdltségben nem marasztalt felet a
meg nem fizetett illeték, vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetése alol egészben, vagy
részben mentesitheti.

A Gyé6ri [télstabla PfI11.20.107/2015/5. sorszamu részitélete IILr. és IV felperesek
vonatkozasdban a teljes elsé és masodfoku perkoltségrol, L.r. és IL.r. felperes vonatkozasaban a
masodfoku perkoltségrdl rendelkezett.

A birésag a perkoltség 0sszegét az alabbiakban allapitotta meg:

- az L. felperes esetében az Itv. 42.§ (1) bekezdés a, pontja szerint 900.000,-Ft feljegyzett kereseti
illeték (illetékalapként figyelembe véve a 10 millié6 Ft 6sszegli nem vagyoni kartéritést és a IL.r.
felperessel egyetemlegesen kovetelt vagyoni kartérités legmagasabb  Osszegének az
egyetemlegességre tekintettel a felét, 8.844.383,-Ft-ot) (I.); a IL.r. felperes esetében az Itv. 42.§ (1)
bekezdés a, pontja szerint 900.000,-Ft feljegyzett kereseti illeték (illetékalapként figyelembe véve a
8 millio Ft 0sszegli nem vagyoni kartéritést és a ILr. felperessel egyetemlegesen kovetelt vagyoni
kartérités legmagasabb 0sszegének az egyetemlegességre tekintettel a felét, 8.844.383,-Ft-ot) (1L.);



- 1.082.736,-Ft - amelybdl 228.618,-Ft 0sszeget L.1. felperes, 228.616,-Ft 0sszeget alperes, 625.502,-
Ft 6sszeget a Magyar Allam el6legezett - szakértéi koltség és dij; (I11.)

- 43.175,-Ft - a Magyar Allam 4ltal elélegezett - tantidijban; (IV.)

-a32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan a kifejtett igyvédi tevékenységgel és a pertargy értékével
aranyban 4ll6 - AFAt-t is tartalmazé - 2.000.000,-Ft felperesi és alperesi iigyvédi munkadijban;
(V.) és a P.20.584/2013/55/F/1. és a P.20.584/2013/139. sorszamu beadvanyban eldterjesztett
206.254,-Ft utazasi koltségben és parkolasi dijban, 24.000,-Ft postakoltségben, 7.000,-Ft
energiakoltségben és 9.000,-Ft telefonkdltségben allo, Osszesen 246.254,-Ft Osszegli felperesi
készkiadasban (VI.) allapitotta meg. A birosag az iigyvédi munkadijnak a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan torténd 1ényeges felemelésére indokot nem latott, a megallapitott
igyvédi munkadij a hasonld targyt perekben a ténylegesen indokolt iigyvédi tevékenységgel
aranyban all. A felperesi ligyvédi készkiaddsok korébdl az alperes altal vitatott tételeket
(nyomtatasi, fénymasolasi, irodaszer koltség) a birosadg felhivasara a felperesi képvisel6 nem
igazolta, igy azok megallapitasat a birésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 4.§ (2) bekezdése
alapjan mellézte. A birésag a felperesi ligyvédi készkiadasokat az alperes altal nem vitatott
tételekben és 6sszegben allapitotta meg.

A bir6sag a pernyertesség-pervesztesség aranyat az alabbiak szerint allapitotta meg:

A birosag allaspontja szerint a Pp.81.§ (2) bekezdésének rendelkezése egyrészt lehetdség és nem
kotelezettség a birdsdg szamara, masrészt e rendelkezést kizardlag abban az esetben lehet
alkalmazni, ha a per olyan kartéritésre iranyul, amelynek Osszegszerli megallapitdsa biroi
mérlegeléstdl fiigg: vagyis a perbeli kovetelések koziil csak a nem vagyoni kartérités iranti
kovetelésrészre. Masrészt akkor alkalmazhatd, ha a felperesek altal kovetelt 6sszeg nem tekinthetd
nyilvanvaldan eltulzottnak. A birdsag altal megitélt kartérités és a kovetelt kartérités aranya alapjan
- figyelembe véve a vagyoni kartérités tételes bizonyithatosdga miatti mérlegelésbdl fakado
bizonytalansag kisebb fokat - ez utobbi feltétel nem allt fenn, igy a Pp.81.§ (2) bekezdése nem volt
alkalmazhato.

A peres eljaras soran a felperesi karigényeket a birdsdg harom hatdrozatban biralta el (Gydri
Torvényszék P.20.584/2013/55. sorszamu részitélete - amely a Gy6ri {tél6tabla P£II1.20.107/2015/5.
sorszamu részitéletével emelkedett jogerére; a Gydri Torvényszék P.20.584/2013/117. sorszamu
részitélete és a Gyori Torvényszék P.20.584/2013/141. sorszamu itélete). Az ezekben a
hatarozatokban megitélt felperesi kovetelés pertargy értéke: 20.209.598,-Ft (P.20.584/2013/55.);
3.097.099,-Ft (P.20.584/2013/117.) és 262.116,-Ft (P.20.584/2013/141.), 6sszesen: 23.568.813,-Ft.
Ennek alapjan

-L.r. felperes pernyertessége 52% - a megitélt 9.784.406,-Ft (a megitélt nem vagyoni kartérités
teljes 0sszege (8 millio Ft) és a megitélt vagyoni kartéritésnek a ILr. felperessel valo egyetemleges
kovetelésre tekintettel a fele 6sszege (1.784.406,-Ft)) és az L.r. felperes altal kovetelt 18.844.383,-Ft
(10 millié Ft 6sszegli nem vagyoni kartérités és a ILr. felperessel egyetemlegesen kovetelt vagyoni
kartérités legmagasabb 0sszegének a fele, 8.844.383,-Ft 6sszege) aranyaban;

-ILr. felperes pernyertessége 58% a megitélt 9.784.406,-Ft (a megitélt nem vagyoni kartérités
teljes 0sszege (8 millio Ft) és a megitélt vagyoni kartéritésnek az L.r. felperessel vald egyetemleges
kovetelésre tekintettel a fele 0sszege (1.784.406,-Ft)) és a IL.r. felperes altal kovetelt 16.844.383,-Ft
(8 milli6 Ft 6sszegli nem vagyoni kartérités és a IL.r. felperessel egyetemlegesen kovetelt vagyoni
kartérités legmagasabb 0sszegének a fele, 8.844.383,-Ft 6sszege) aranyaban.

Ennek megfelelden a birosag megallapitotta, hogy a feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar Allam
viseli az L.r. és IL.r. felperesek esetében a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 15.§ (1) bekezdésére, alperes
esetében a személyes illetékmentességére tekintettel a Magyar Allam terhén marad a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a 14.§- alapjan. (1. és I1.)



A felperesek szakértdi bizonyitasi inditvanya a jogalap vonatkozasdban eredményre vezetett, igy az
erre esO szakértdi koltséget az alperes koteles viselni: koteles megfizetni Lr. felperesnek 228.618,-Ft
szakértoi koltségben allo perkoltséget.

A kartérités Osszegének bizonyitasa soran felmeriilt szakértéi koltséget pedig az Lr. és ILr
felperesek pervesztességének atlaga (45%) ardnydban szétosztva:

- felperesek altal egyetemlegesen fizetendd Osszeg 281.476,-Ft szakértéi koltség, amelynek
megfizetése alol a birosag a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 15.§ (1) bekezdése alapjan a birosag a
felpereseket mentesitette;

- alperes koteles megfizetni Magyar Allamnak az elSlegezett 344.026,-Ft szakért6i koltséget. (I11.)
A pervesztesség aranyaban a felperesek altal egyetemlegesen fizetendd 19.429,-Ft tanudij
megfizetése alol a birdsag a felpereseket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15.§ (1) bekezdése alapjan
mentesitette, alperes koteles megfizetni Magyar Allamnak 23.746,-Ft tantidijban allé perkoltséget.
(Iv.)

Alperes koteles megfizetni - a pervesztesség aranyaban 0sszeszamitott igyvédi munkadijak alapjan
- a felpereseknek 200.000,-Ft {igyvédi munkadijban (V.) és 135.440,-Ft készkiadasban (VI.) allo
perkoltséget. Ezt meghaladdan a peres felek maguk kdotelesek viselni az eljaras soran felmertilt
koltségeiket.

Gyo6r, 2017. jalius 6. napjan
dr. Megyes Géza s.k.
bird



