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Az alperesek: I. rendd
IT. rendd

Az alperesek képviseléje:
Dr. Pesthy Maria igyvéd I-II. rendl képviseletében

A per targya: Tulajdonjog elbirtoklésédnak megadllapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek: I-II. rendl alperesek

A masodfoku birésadg és a jogerds hatarozat szama: Szekszardi
Torvényszék 3.Pf£.20.472/2016/3.

Az elséfoku birésag és a hatarozat széama:

Szekszardi Jaréasbirdésdg 5.P.20.134/2016/5.

Rendelkezé rész

A Karia a Szekszardi Torvényszék 3.Pf.20.472/2016/3. szamu Jjogerds
itéletét hatdlyon kivlil helyezi, az elséfokl birdsdg itéletét
megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II.
rendd alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 200.000
(kétszazezer) forint egylittes elsé—, masodfokuy, valamint

feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A 1357 helyrajzi szémt, szantd mlvelési agt, 1 ha 858 m? teriiletd
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ingatlan (a tovédbbiakban: perbeli ingatlan) A. J.-né, B. A. és Cs.
I.-né 20/60-20/60-20/60 aranyt koézds tulajdona volt. Tulajdoni
hanyadaikat ©0roklés cimén 1966-ban, 1994-ben, illetéleg 2012-ben
szerezték. A tulajdonosok az ingatlant a 2013. marcius 22-én kelt
ajandékozadsi szerzdbddéssel az I-II. rendd alpereseknek ajindékoztak
1/2-1/2 tulajdoni aradnyban. Az alperesek tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartédsban 2013-ban bejegyzést nyert.

Az ingatlanra 1988. szeptember 30-&4n F. J. mint eladd és a felperes
édesapja, M. J. mint vevd kdzott adasvételi szerzddés Jott létre,
amely szerint az eladd a vevdnek eladta a tulajdonat képezéd, J.
major helység mellett fekvd 2500 négyszogdl foldjét. A felek a fold
vételdrat 20.000 forintban hatdroztdk meg azzal, hogy a szerzddés
aldirédséaval egyidejlileg a vevd az eladdbdnak 10.000 forintot atad, és
a tovabbi vételdrat 1988. december 1-jén fizeti ki. Utdbb, 1988.
november 2-an az eladd tovabbi nyilatkozatot tett, amely szerint a
vevé a vételdr mésodik felét 1988. november 2-&4n a részére
megfizette.

A szerzddés megkotését kovetden a felperes édesapja a perbeli
ingatlant birtokba vette és azt 2009-ben bekdvetkezett haldlédig -
utdébb a felperes kozremlkddésével - mlvelte. Ezt kovetden az
ingatlant a felperes vette birtokba.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében annak a megdllapitasat kérte, hogy az
ingatlan tulajdonjogat elbirtoklds cimén 2003. november 30-4n
megszerezte.

Arra hivatkozott, hogy az ingatlant az elbirtokldsi idé alatt mind
jogelddje, mind & a sajatjaként szakadatlanul birtokolta.

Az alperesek kérték a kereset elutasitédsédt. Arra hivatkoztak, hogy
a felperes rosszhiszemlen jart el az ingatlan birtokbavétele soran.
Az ingatlant a felperes édesapja haszonbérléként mlvelte és
haszonbérleti dijat fizetett az ajandékozdék testvérének, az
idékodzben elhunyt B. V.-nek, aki kordbban a perbeli ingatlanban
maga is tulajdoni hdnyaddal rendelkezett.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsadg itéletével megédllapitotta, hogy a felperes a
perbeli 1ingatlan tulajdonjogadt elbirtoklds Jjogcimén megszerezte.
Rendelkezett az itélet Jjogerdre emelkedését kovetden az illetékes
foldhivatal megkeresésérdl a felperes tulajdonjoganak az ingatlan-
nyilvantartédsba torténdé bejegyzése végett.

A lefolytatott bizonyitds eredményeképpen arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperesek a perben nem tudtak bizonyitani, hogy a
felperes jogeldédje a perbeli ingatlant szerzd&dés alapjan hasznélta,
és e miatt haszonbérleti dijat fizetett volna barkinek.
Megadllapitotta, hogy a perbeli ingatlant a felperes jogelddje 1988
bta birtokolta a sajadtjaként abban a hiszemben, hogy az 4&ltala
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megkotott adasvételi szerzddés alapjan & annak a tulajdonosa.
Allaspontja szerint a felperes jogeldédje nem volt annak a
tudataban, hogy a perbeli ingatlan nem F. J. tulajdonat képezte.
Azt is bizonyitottnak tekintette, hogy az ingatlan vételdrdt annak
idején a felperes jogelddje az adasvételi szerzddésben feltlintetett
eladdénak megfizette.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdésadg az
elsé6foklu birdsadg itéletét helybenhagyta.

Hatdrozatanak &llaspontja szerint az elséfokl birdsdg a bizonyitast
a Jjogvita elddntéséhez szilkséges mértékben lefolytatta, és a
tényalléast a kelld mértékben feltdrta. Utalt arra, hogy az elséfoku
birdséag az elbirtoklés feltételeinek a meglétét egyenként
vizsgédlta, és okszerlen Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes a perbeli ingatlan tulajdonjogat elbirtoklads Jjogcimén
megszerezte. Egyetértett az elsdfokl birdsdg allaspontjaval abban
is, hogy a per sorédn kihallgatott tanutk vallomédsa alapjan nem volt
bizonyitott, hogy a felperes és a jogelddje a perbeli foldterliletet
haszonbérleti jogviszony alapjan mivelte, az ingatlant mindketten a
sajatjukként Dbirtokoltédk, és abban a hiszemben voltak, hogy a
jogeldd annak a tulajdonjogadt megszerezte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek eléd
feltilvizsgadlati kérelmet, amely annak a hatdlyon kivil helyezésére
és a keresetet elutasitd hatdrozat meghozataldra irényult.

Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet Jjogszabdlysértd, mert az a
Pp. 206.8 (1) bekezdésébe iitkozik. Szerintik az lgyben eljart elsd-
és masodfokl birdésdgok a rendelkezésre &ll6 bizonyitékokat nem
teljes koérden értékelték és a tanuvallomasokbdl helytelen
kovetkeztetéseket wvontak le. Okfejtésiik szerint az lUgyben eljard
birdésagok figyelmen kiviil hagytédk azt a koriilményt, hogy a felperes
dltal Dbecsatolt adasvételi szerzd&ddéssel kapcsolatban kétségek
meriiltek fel, abban nincs pontosan megjeldlve, hogy a szerzddés
tadrgyat képezd foldteriilet pontosan hol helyezkedik el. Ezzel
6sszefliggésben az adéasvételi szerzddés megkdtésében eladdként
szerepld F. J. tanu is ellentmondasos nyilatkozatokat tett.

Allitdsuk szerint ellentmonddsosan nyilatkozott M. J.-né tanu is,
aki egyrészrél azt 4dllitotta, hogy a felperes édesapja folyamatosan
mivelte a perbeli ingatlant, majd uUgy nyilatkozott, hogy a férje
nem foglalkozott foldmiveléssel. Szerintik a per soradan a
kihallgatott tanuk nyilatkozatai alapjén bizonyitast nyert, hogy a
felperes édesapja haladlaig, 2009. februdr 16-ig az 1ingatlan
bérlemény volt, a felperes édesapja egészen a haldlat megeldzd évig
fizette a bérleti dijat B. V.-nek. Allitottdk, hogy a felperes
édesapja a perbeli ingatlanra nem kotott adasvételi szerzddést, az
adasvételi szerzdédés megkdtésének az idépontjdban ugyanis az
ingatlan forgalmi értéke 229.514 forintra becsiilhetd, az adasvételi
szerzd&désben szerepld Osszeg a haszonbérlet dija lehetett.
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Hivatkoztak arra 1is, hogy ©&onmagadban abbbél a ténybdél, hogy a
tulajdonos Jjogait nem gyakorolja, még nem kovetkezik, hogy a
birtokos sajatjaként birtokol. Ez csak akkor &llapithatdé meg, ha
abban a hiszemben birtokol, hogy a dolog sajatja, vagy tudja ugyan,
hogy az mésé, de véglegesnek tekinti a maga birtoklasat. Szerintik
a felperes vonatkozadsadban ez az elsd eset nem a4ll fenn, mert tudta,
hogy a fold nem az 6vé, az pedig a per sordn nem nyert bizonyitéast,
hogy birtoklasat véglegesnek tekintette.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének a Pp. 275.§ (3) bekezdésével wvald
Osszevetésébdl adddd helyes értelmezése szerint a felllvizsgdlati
eljardsban a Dbizonyitékok felilmérlegelésére 4&ltalédban nincs
lehetéség, a jogerds itéletnek a Pp. 206.§ (1) bekezdésében 1utkozd
jogszabadlysértd médja csak akkor 4llapithatd meg, hogy ha az lgyben
eljard elsé- wvagy méasodfoku birdsdg a bizonyitékok egybevetése
soran nyilvanvaldan okszerlitlen kovetkeztetést wvont le vagy
iratellenes megédllapitédst tett. Az adott iUgyben ez megédllapithatd
volt.

A Polgari Torvénykdnyvrdl sz6ld 1959, évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 121.S$S (1) bekezdése szerint elbirtoklds utjan
megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot sajatjaként, ingatlan
esetében 15, mds dolog esetében pedig 10 éven &t szakadatlanul
birtokolja. Elbirtoklads Utjan csak az szerezhet tulajdonjogot, aki
a dolgot sajatjaként birtokolja. Sajatjaként nem csak az birtokol,
aki a dolog tulajdonosédnak hiszi magat, hanem az is, aki tudja,
hogy a dolog méasé, de sajat birtoklédsat véglegesnek tekinti.

A régdéta kialakult, kovetkezetes Dbirdi gyakorlat értelmében a
birtokléds sajatjakénti Jellege nem csak tudatédllapotot Jjelent,
hanem olyan megnyilvanulast is feltételez, amely a sajatjaként vald
birtoklést objektiv mdébdon, masok felé is kifejezi (BH 1975.509.). A
sajatjaként wvald Dbirtoklds megkdvetelése azt az elvarast is
jelenti, hogy az elbirtoklé okkal vélhesse a dolgot sajatjanak,
illetéleg okkal tekinthesse a maga birtoklasat véglegesnek.

Az eljaréds soran az tényként volt megédllapithatd, hogy a felperes
jogeldédje, az apja M. J. 1988-ban a perbeli foldrészletet birtokba
vette, és azt kovetden szakadatlanul birtokolta, mivelte.

A perben a felperest terhelte annak a tovédbbi torvényi feltételnek
a Dbizonyitédsa, hogy Jjogeldédje a perbeli ingatlant sajatjaként
birtokolta. Ezt a tényallitasat azonban semmilyen bizonyitékkal nem
tadmasztotta ala. Nem csatolt olyan okiratot, amelybdl
megadllapithaté lett volna, hogy barmilyen hatdésédg eldédtt a perbeli
idészakban az ingatlan tulajdonosaként 1épett volna fel, és nem
volt olyan érdektelennek tekinthetdé tant sem, aki az 4ltala
elbadottakat megerdsitette volna.

A felperes édesanyja, M. J.-né vallomadsadhoz nem fdzd&dik bizonyitd
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eréd. A tant nem tekinthetd érdektelennek a felperes
pernyertességében, e mellett az altala eléadottakat a tobbi tanu
vallomadsa sem tamasztotta ald. Azt az &llitadsat, hogy hézastéarsa,
M. J. a koérnyéken nem bérelt foldteriileteket, S. L. érdektelen tanu
vallomasa cafolta.

A felperes a perben olyan okiratot csatolt, amely szerint a
foldrészletet a Jogelddje F. J.-tdl megvasarolta. Az okiraton
feltintetett foldrészlet terjedelme Jelentdsen eltér a perbeli
ingatlan valdséagos méretétdl, azon egyéb, az ingatlan
beazonositédsara alkalmas adat (helyrajzi szé&m) sem szerepel. A
perben a Dbirdésdg tanuként hallgatta meg az okiraton eladdként
feltintetett F. J.-t, aki elmondta, hogy a foldnek csak bérldje
volt, ezt a jogot adta tovédbb: ,En béreltem a féldet, hogy kitdél
arra nem emlékszem, én, mint bérleményt adtam ezt tovabb. Valahogy
agy kozvetitették ezt a foldet nekem, igy nem tudom, hogy ki volt a
tulajdonos." [5.P.20.617/2014/4. szama Jjegyzdkonyv 5. oldal elséd
bekezdés]. Mindezek alapjadn a felperes nem bizonyitotta, hogy a
jogelddje abban a hiszemben vette birtokba a perbeli foldrészletet,
hogy annak tulajdonjogadt adésvétel Utjadn megszerezte. Az is tény,
hogy a szerzd6dés megkotését kovetbéden soha nem kezdeményezte a
tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartéasba torténd Dbejegyzését,
ami tulajdonjog szerzése esetén nem életszerl magatartés.

A felperes &ltal elbadottakat cafolta B. A., Cs. I.-né és A.- J.-né
tantk wvallomésa is, akik egybehangzdan 4allitottdk, hogy a csalad
tulajdondban 4116 ingatlant B. V. csaléddtag kezelte, & adta bérbe a
felperes jogelddijének, aki haszonbérleti dijat fizetett érte. A.
J.-né kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy latta, amikor a felperes
édesapja, B. V.-nak a haszonbérleti dijat odaviszi.

Az elséfoku birdsdg iratellenesen allapitotta meg, hogy a tanuk
,nem tudtdk azt megmondani, hogy a bérlé pontosan ki volt". B. A.,
Cs.I.-né, A. J.-né tanuk egybehangzéan M. J.-t nevezték meg
bérléként. Szintén alaptalanul &dllapitotta meg az elséfokt birdséag,
hogy a tanuk a Dbérlet és a tulajdon kozdétti kildonbséget sem
érzékelték. Ezzel szemben csupan F. J. tant tett ilyen tartalmt
nyilatkozatot.

A Kuria utal réa, hogy az iUgyben eljard elséd- és masodfoku birdsig
annak is tévesen tulajdonitott jelentdséget, hogy a csalddtagok a
perbeli foldteriilettel nem foglalkoztak. Ezzel szemben az érintett
tantk egybehangzdan agy nyilatkoztak, hogy az ingatlannal
kapcsolatos igyeket B. V. intézte, ¢és &6 wvolt az, aki azt
haszonbérlet Utjan hasznositotta.

A kifejtettekre figyelemmel a Pp. 206.S (1) bekezdésébe iutkdzé - az
gy érdemére jelentdsen kihatd - Jjogszabidlysértd moédon Jjart el az
elséfokt birdsdg, amikor a felperes keresetének helyt adott és
megallapitotta, hogy a felperes a perbeli ingatlan tulajdonjogat
elbirtoklds Utjadn megszerezte. Szintén jogszabalysértden jart el a
masodfokt birdsag, amikor az elsd8fokl birdsadg itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Ezért a Kuaria a Pp. 275.§ (4)
bekezdésére figyelemmel a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte,
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és az elséfoku birdsidg itéletét megvaltoztatva a felperes keresetét
elutasitotta.

Zard rész

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az I-II. rendd
alpereseknek az elsé- és masodfoku eljarésban, valamint a
feliilvizsgalati eljérédsban felmerltilt koltségeinek a megfizetésére,
amely a jogi képviseldjuk 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet szerinti
munkadijan feliil magdban foglalja az altaluk a mésodfoku eljaréasban
és a feliilvizsgdlati eljarésban lerdétt eljdrasi illetéket is.

A Karia a hatarozatat a Pp. 274.S (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil hozta meg.

Az itélet elleni feliilvizsgdlatot a Pp. 271.§ (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. januar 17.

Cseh Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eldadd
biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. bird



