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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.214/2017/5.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Marton Gizella eléadd bird
Kovacs Andras bird
A felperes: Felperes neve
(cime)

Képvisel8je:. Mandd Tibor Ugyvédi Iroda
Mandé Tibor ugyvéd
(cim)

Az alperes: Bevandorlédsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)

Képviseléje: . ... jogtanéacsos

A per targya: idegenrendészeti Ugyben hozott
hatédrozat birdésdgi feliilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: a felperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat: Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birdséag

14.K.33.315/2016/3. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia

- a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdésdg 14.K.33.315/2016/3.
szami itéletét hatédlyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgdlati eljarasi
koltséget;

- kotelezi tovabbd a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
ktilén felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A vietnami allampolgarsagu felperesnek az alperesi Jogeldd, a



[2]

[3]

[4]
[5]

[6]

Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal a 106-T-222447/12/2014.

szamu masodfokl hatdrozattal a tartbdzkodéasi engedély
meghosszabbitdsa iranti kérelmét - hamis adat, wvaldétlan tény
kozlése miatt - elutasitd elséd&foklt dontést helybenhagyta. A

hatarozat feliilvizsgélata iranti  perben szliiletett keresetet
elutasitd itéletet a Kuria a Kfv.II.37.576/2015/5. szamu itéletével
hatdlyadban fenntartotta.

A felperes 2016. méjus 5. napjan tartdzkodédsi engedély iréanti
kérelem Magyarorszagon vald eléterjesztéséhez szlkséges
méltidnyossagi kérelmet és egyluttal keresédtevékenység folytatésa
célu tartdzkoddsi engedélykérelmet terjesztett eld a Bevandorlasi
és Allampolgdrsadgi Hivatal Budapesti és Pest Megyei Regionalis
Igazgatdésdgan. A méltanyossagi kérelmét azzal indokolta, hogy 1UJ
munkalehetdséget kapott, nem kivadn hazautazni a tartdzkodasi
engedély kérelmezése irant, mert Magyarorszagon szeretne élni, az
utazassal Jjard tobb hdénapos tévollét miatt elveszithetné az 07
munkahelyét. Hazdjadban nincs egzisztencidja, a két orszag kozotti
nagy tavolséag nehézzé és kbltségessé tenné az oda- és
visszautazast.

Az elsé6foklu idegenrendészeti hatdésag a 2016. majus 12. napjan kelt
106-1-30332/1/2016-T. sza&mU hatdrozataval a méltanyossagi kérelmet
elutasitotta.

A felperes fellebbezett a hatédrozat ellen.

Az alperes a 2016. julius 8. napjan kelt 106-T-33455/1/2016. szama
hatdrozataval az elsé6fokt hatdrozatot helybenhagyta. Kifejtette,
hogy a kérelemben a felperes kivételes méltéanylédst érdemld
kérilményt nem jeldlt meg, ezért a kérelem elutasitadasa jogszeri
volt. A  keresétevékenység folytatdsa mint tartdzkodasi cél
6nmagadban nem kivételes méltanylast érdemld koriilmény, hanem a
tartdzkodds engedélyezéséhez sziikséges minimumfeltételek egyikének
vald megfelelést szolgadlja. A kiutazassal, az Ugyintézéssel 7jard
anyagi és egyéb érdeksérelmek sem tekinthetdék kivételes mélténylast
érdemld$ korulménynek, mert nem kivételes élethelyzet kovetkeztében
dllnak eldé. Méltanylast érdemld korilmény csak olyan korilmény vagy
élethelyzet lehet, amelyet nem kizardlag a kérelmezd alakit, hanem
a fél akaratan kivili események és toOrténések is szerepet jatszanak
azok kialakulédsédban. A felperes ilyen koriilményeket nem Jjeldlt meg
a kérelmében. Az 4dllampolgdrsdg szerinti orszagban vald kérelmezés
nem Jjelenti azt, hogy a felperesnek végleg el kell hagynia
Magyarorszag teriletét és oda nem térhet vissza. Az Ugyintézési
hatdridé kapcsan kifejtette, hogy a kilfdldi kérelmezés miatti
tadvollét - amennyiben valamennyi szlkséges irat benyGjtasra keril -
, nem rb ardnytalan terhet a felperesre.

Kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetet nyljtott be az alperes hatdrozatédnak
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feliilvizsgalata irant. Hivatkozott a hazédja szerinti kiilképviseleti
igyintézés elhuzddasara, az utazads magas koOltségeire, a kiutazés
miatt a munkavadllaldsi lehetdségének az elvesztésére, tovabba utalt
arra 1is, hogy bizonyitédsi eljards lefolytatédsa nélkil a ténydllés
nem volt tisztazott, helyszini ellendrzéssel vagy személyes
meghallgatassal az Ugy egyedi korilményeit tisztazni kellett volna.
Allitotta, hogy a harmadik orszagbeli &llampolgdrok beutazdsdrdl és
tartdzkodasardl szdld 2007. évi ITI.  toérvény (a  tovabbiakban:
Harm.tv.) végrehajtdsdra kiadott 114/2007.(V.24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 47.§ (4) Dbekezdésébél nem kovetkezik, hogy
egyéb méltanyossagi kérilményeket, keresbdtevékenységl szempontokat
a hatésdg nem vizsgdlhat. Allitotta, hogy a nagy foéldrajzi
tdvolsdg, a hosszadalmas {igyintézés és az emiatti kiugrdan magas
koltségek kivételes méltanylast érdemld kodrtulményként értékelhetdk.
Vitatta, hogy a kiilképviseleti tgyintézés 21 nap alatt lezarul. Mas
személyek {igyében hozott déntésekre is hivatkozott.

El&Sadta, hogy a hatdésdg a tartdzkodédsi engedély meghosszabbitési
kérelmét a volt munkdltatdjat terheld Dbejelentési kodtelezettség
elmulasztédsa miatt wutasitotta el. Az ezt kovetden kapott 14j
munkalehet&ségre tekintettel inditott Gj méltanyossagi eljérast.

Az alperes a kereset elutasitédsadt kérte a hatdrozatdban foglalt
indokok alapjén.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsag itéletének indokolédsédban utalva a Vhr. 47.§ (4)
bekezdés a) pontjdban, (4a) bekezdésében foglaltakra, kifejtette,
hogy a magyarorszagi kérelmezés feltétele a kivételes méltéanyléast
érdemlé kortlmény fenndllédsa. A kulfoldi kérelmezés koltségessége,
feltételezett i1ddéigényessége, a munkavesztés esetleges lehetdsége
nem kivételes méltanylast érdemld kortulmény. Ilyen korilmény csak
olyan koérilmény vagy élethelyzet lehet - mutatott r4d a birdésag -,
amely nem kizardlag a kérelmezd érdekkorében kovetkezett be. A
kivételes méltanyossagi koriilményeket mindig az egyedi Ugyben
felmertilt az gy egyedi sajatossagaihoz képest kell megitélni, méas
személyek lUgyében hozott dontések ezért nem vehetdk figyelembe. A
ktilfoldi kiilképviseleti kérelmezés minden kérelmezd szamara
Magyarorszagtdél vald tavolmaradidssal, 1dé- és koltségraforditéassal
jar, ezért ez Onmagdban nem jelenthet kivételes méltanylast érdemld
kortilményt, ebbdl fakaddan nem értékelhetd szubjektiv elemként sem.
Kivételes méltanylast érdemld korilmény a kérelmezdhdz személyesen
kothetd egyéni korilmény lehet, nem pedig objektiv, minden
kérelmezbdre fenndlld koriilmény.

A Dbirbésdg szerint a hatésdg a tényallast tisztazta, ezzel
ellentétes tényt a felperes nem Dbizonyitott. A kérelemre indult
eljarasokban a kérelemben eldadottak szabjdk meg az eljarés
kereteit, a felperes koOtelezettsége volt a kérelmét aldtamasztd
tényeknek és Dbizonyitékoknak az eldéterjesztése. A hatdsidgnak
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személyes meghallgatést, helyszini ellenbrzést nem kellett
lefolytatni, de a felperes nem 1s Jeldlt meg olyan tényt,
kérilményt, amely csak ilyen eljarasi cselekmények mellett lett
volna vizsgalhato.

Hangsulyozta a birdsaqg, hogy a felperes indokolés nélkil
hivatkozott jogszabalysértései nem voltak wvizsgadlhatdék és az
alapelvi Jogsértések korében Dbizonyitottsdg hiadnydban Jjogsértés
elkdovetése nem volt megallapithatd.

Mindezek alapjdn a birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes a vonatkozdé anyagi és eljarasi szabadlyokat Dbetartotta,
ezért itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a Jjogerds itélet hatalyon kiviill helyezését és a
keresetének helyt adé doéntés hozataldt kérte. Arra hivatkozott,
hogy a Jjogerds itélet sérti a Vhr. 47.S (4) Dbekezdés a) pontjat,
(4a) bekezdését, a koOzigazgatasi hatdsdgi eljards és szolgdltatés
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 1.S (1)-(2) bekezdését, 2.S (3) bekezdését,
7.5-4t, a 37.§S-d&nak kozelebbrdl meg nem jeldlt rendelkezését, 50.§
(1) és (6) bekezdését, 72.S (1) bekezdés e/ea-ec) alpontjait, a
Polgadri  perrendtartéasrdol sz616 1952. évi IIT. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 164.§ (1) bekezdését, 339.§ (1) bekezdését.

Allitotta, hogy olyan koriilményekre hivatkozott, amelyek nemcsak
egylittes, de egyenkénti értékelésiik mellett is a méltanyosséagi
kérelmét megalapoztédk. Igy a nagy téavolsdg és az utazissal Jard
jelentds koltség, a klilképviseleti kérelmezés fél éves iddétartama,
a munkalehetésége elvesztésének szempontja - mindezek értékelése a
kérelme kedvezd elbirdléasat kellett wvolna, hogy eredményezzék.
Allitotta tovabbéa, hogy a kdltséghatékonysdg elvére is figyelemmel
kellett wvolna 1lenni, a hazautazéds fedezetével vald rendelkezés
szabdlya mellett. El&adta, hogy hazdjadhoz nem k&éti  semmi.
Sérelmezte, hogy a hatdésdg bizonyitdsi eljarast nem folytatott le,
nem tisztdzta a tényallast, az Ugy egyedi korilményeit nem
értékelte, és nem indokolta megfeleléen a hatdrozatat sem.
Allitotta, hogy a kiilképviseleti igyintézés idéigényes,
hosszadalmas, az eldirt hatdridében nem zarul le. Eld&adta, hogy
mivel a Vhr. 47.§ (4) bekezdése példalddzd felsorolast ad, ezért
egyéb méltanyossagi koériilmények is vizsgadlhatdk. Eldadta tovabba,
hogy a keresetében felsorolt korilmények koziil a keresédtevékenység,
a munkalehetéség elvesztése nem  hagyhato figyelmen kivil.
Allitotta, hogy az 4&ltala, mas személyek {iigyében hozott kedvezd
dontéseket 1s figyelembe kellett volna venni. A rendkivili
tdvolsdg, a hosszadalmas igyintézés, a kiugrdan magas kdltségek nem
a felperes tudatos tevékenységének eredményei, azok rajta kivil
a4llé korilmények, ezért figyelembe vételiik, értékelésiik nem
maradhatott volna el. Sérelmezte, hogy a birdsdg az alperes &ltal
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elkovetett jogsértéseket torvénysértden figyelmen kiviil hagyta és
jogsértden jutott arra a megadllapitasra, hogy az alperes hatarozata
jogszerd.

Az alperes felllvizsgdlati ellenkérelmet terjesztett eld, a jogerds
itélet hatdlyban tartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2)
bekezdése értelmében a fellilvizsgédlati kérelem keretei koézott, az
abban konkrétan megjeldlt Jjogszabdlysértések korében vizsgalta
feltil. A Karia a Ket. 37.S-4nak megsértését nem vizsgalta, mert a
felperes nem Jjeldlte meg, hogy ennek a jogszabalyhelynek melyik
rendelkezését sértette meg a jogerds itélet és ez a felllvizsgalati
kérelem tartalmdbdél sem 4&llapithatdé megqg, mert e jogsértés
allitédsdhoz a felperes indokolast nem adott sem a keresetében, sem
a felilvizsgalati kérelmében.

A Kuria a perben rendelkezésre allt adatokbdl, bizonyitékokbdl azt
dllapitotta meg, hogy az elsdéfokl birdésidg megfeleld alapossaggal
feltdrta és rogzitette az Ugyben irdnyadd tényadllast, és abbdl
helytalld Jjogi kovetkeztetést wvont le a kivételes méltanyléast
érdemlé koriulmények fenndllédsdnak hidnyara, a méasodfokt hatérozat
megalapozottsédgara.

A Kuria 4&llaspontja szerint nem tekinthetd kivételes méltéanyléast
érdemlé kortilménynek a foldrajzi tévolsdg miatti jelentdésebb
6sszegll utazasi koltség, mert annak fedezetével a harmadik
orszéagbeli &allampolgdrok Dbeutazasardl és tartdzkodasardl szdld
2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harm.tv.) 13.§ (1) bekezdés
f) pontja értelmében a felperesnek rendelkeznie kell. Ez aldl a
kotelezettség aldl a koltséghatékonysadg elvére vald hivatkozads sem
menti fel a felperest, amely elv egyébként is nem a kérelmezdére
értelmezend®é, hanem a hatdsagra, a hatdsdgi eljadrasra irényadd
alapelv. Magyarorszag és Vietnam koézti téavolsdg nem olyan nagy,
amely az utazés felperes altal allitott magas koltségét
aldtédmasztand. A kiilfoldi kérelmezés és annak esetleges elhtzddésa
nem kivételes méltanylast érdemld kortilmény, e korben az elséfoku
birbésadg helytdlld megadllapitéasokat tett.

A keresétevékenységili szempontok figyelembe vételét a felperes maga
is korlatozottnak tekintette, mert a keresdtevékenység, mint
tartdézkodadsi cél - a felperes &ltal is elismerten - nem kivételes
méltanylast érdemld kérilmény. Ezzel 6sszefliggésben a
keresétevékenység elvesztésének lehetésége pedig bizonyitédst nem
nyert, ezért egyéb szempontokkal vald egylittes értékelésére sem



[21]

[22]

[23]

keriilhetett sor. A felperes a bizonyitdsi eljadrds hidnyat tévesen
allitotta. Kérelemre indult eljdrasokban a kérelmezdnek kell
bizonyitania, hogy a kérelme megalapozott, neki kell feltdrni a
kérelmét megalapozd kodriilményeket, a hatdsdgot csak a kérelemben
foglaltak tisztédzasa, a ténydllads megédllapitédsnak kotelezettsége
terheli. A hatdésadgnak mindezekre tekintettel csak a szlkséges
kérben kell a Dbizonyitadsi eljarést lefolytatva a tényalléast
tisztadznia. Tovabbi bizonyitdsi cselekményekre sem az alperes
eljarasaban, sem a perben nem volt szikség, mert a tényallés
tisztédzott wvolt. A Pp. 164.S (1) bekezdése szerint a perben a
bizonyitds a felperest és nem az alperest terhelte.

Mindezekre tekintettel tévesen hivatkozott a felperes ezért arra,
hogy az alperes nem bizonyitotta kétséget kizadrdan a hatdrozatdban
foglaltakat.

A felperes 4&ltal hivatkozott koriilmények sem egyenként, sem
Osszességiitkben a méltanyossagi kérelem megalapozottsdagdt nem
eredményezhették, mert nem voltak kivételes méltanylast érdemld
kortilménynek tekinthetdédk. A téavolsdg miatti utazéds és kint
tartdzkodds koltség- és idbdigénye, a kulfoldi kérelmezés idétartama
nem olyan koOrilmények, amelyekkel a felperesi kérelmezdédnek nem
kellene szémolnia, és akadadlyozndk a szédrmazédsi orszdga szerinti
igyintézésben, ezért kivételes méltanyladst nem tesznek lehetdvé,
ezért a Vhr. 47.S (4) bekezdés a) pontja és (4a) bekezdése az
eljarads soran megsértésre nem keriilt. Mas személyek iigyében hozott
hatédrozatok nem birtak jelentéséggel, a hatdsdgnak minden {igyben
egyedileg, az adott 1lgyre nézve kell dontést hoznia a relevans
tények alapjéan, az pedig a felperes 4&ltal hivatkozottakbdl egyik
esetben sem derilt ki, hogy méds személyek esetében mik voltak a
relevans tényezdk, miért dontdétt a hatdsdg a méltanyossagi kérelem
elfogadaséarol.

A rendelkezésre 4116 iratokbdl megadllapithatd, hogy anyagi és
eljarédsi jogsértésre nem keriilt sor, az elsé6fokld birdsdg jogszerlen
jart el, amikor az alperes hatdrozatdt a Pp. 339/B.S-a alapjan
megalapozottnak és torvényesnek tekintve a felperes keresetét
elutasitotta.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdés folytdn alkalmazandd
Pp. 78.S (1) bekezdés alapjan koteles az alperes jogi képviselettel
felmeriilt felllvizsgdlati eljarédsi koltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rbétt, az
illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. torvény 39.§ (3) bekezdés d)
pontja és 50.S (1) Dbekezdése szerinti feliilvizsgédlati illeték



viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2018. februar 14.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella s.k.
eldéadé bird, Dr. Kovacs Andras s.k. biréd



