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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.254/2017/6.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eléadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: Felperes neve
(cim)

A felperes képviseléje:6né Dr. Szilasi Rita igyvéd
(cim)

Az alperes: Fejér Megyei Kormanyhivatal
(8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér
9.)

Az alperes képviseldje:. Nemes Dénes tigyvéd
(cim)

A per targya: népegészségiigyl hataskorben hozott
hatdrozat birdésagi felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:ékesfehérvari Kozigazgatési
és Munkaligyi Birdséag

Rendelkezd rész

A Karia

- a Székesfehérvari Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdséag
13.K.27.008/2016/12. szamt itéletét hatdlyadban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 50.000 (60tvenezer) forint feltlvizsgalati eljarasi
koltséget;
- kotelezi tovabbd a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
kiilén felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2015. szeptember 11-én és 16-a4n Martonvasar-Erddéhat

fel

13.
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mintavételi ponton ivdéviz Onellendrzési vizsgalatot  végzett,
melynek eredménye szerint az 1ivdéviz arzén tartalma Aatlépte a
jogszabdlyban eldirt hatédrértéket. A felperes az Onellendrzési
vizsgdlat eredményeit 2015. szeptember 23-an megkiildte a Fejér
Megysel Kormanyhivatal Dunatjvarosi Jarasi Hivatal, mint elséfoku
hatdésdg részére. Az elsédbfokl hatdsdg 2015. szeptember 23. napjéan
kelt FE-02R/044/00410-19/2015. szami hatadrozatadval arra kotelezte a
felperest, hogy Martonvadsdr- Erdéhat wvizellatd héldézata minden
pontjan ivoéviz mindségl vizet biztositson, amelynek érdekében tegye
meg a sziikséges intézkedéseket, tovabba az intézkedések
eredményességét vizvizsgalatok elvégzésével igazolja. A hatarozat
indokolédsdban «rdégzitette, hogy nem megfeleld mindségld ivdviz
haszndlat az egészségre veszélyt jelent, ezért az ivdoéviz mindségi
kovetelményeirél és az ellendrzés rendjérdl szdld 201/2001. (X.25.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 6.5-a alapjan a
hatédrérték tullépése miatt rendelte el a szlikséges intézkedést.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2015. november 18.
napjan kelt FER/043/02451-2/2015. szami hatarozatdval az elsdéfokt
dontést helyben hagyta. A hatdrozat indokolédsdban hivatkozott a
Korm.r. 6.§-4ra, a 2.§ k) pontjara, a 3.§ (2) bekezdésére, az 5.§
(5) és (6) bekezdéseire, valamint a vizikOzml-szolgaltatdsrdl szdld
2011. évi CCIX. toérvény (a tovébbiakban: Vksztv.) 1.8 (1)
bekezdésére és 11.§ (5) bekezdésére. Az Ugy eldzményeként
régzitette, hogy Martonvasadr-Erdéhaton két kut mikodik, amelybdl az
1. széma kUt hatdrérték alatti mennyiségld arzént tartalmaz, a 3.
szamu kUt pedig hatdrérték feletti mennyiséget, de az 1. szamd kut
rossz allapotu és alacsony vizhozamu, ezért mikodtetni kell a 3.
szami kutat is. A felperes mar toObbszdr kimutatta az arzén magas
szintjét, amelynek eredményeképpen a hatdsdg koradbban is kotelezte
intézkedésre. A felperes az aranyok bedllitédsadval igyekszik azt
elérni, hogy ne legyen hatédrérték tullépés a hadldzatban, de ez csak
rovid és nem hosszU tavi megoldas. Elismerte a felperes, hogy a
teleptilésen szlikség lenne vas és arzénmentesitd Dberendezés
kiépitésére.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatédlyon kivil
helyezését és az alperes Uj eljarédsra koOtelezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében fenntartva hatarozatdnak indokolésédban
foglaltakat, a kereset elutasitéaséat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Rogzitette,
hogy a Korm.r. 6.§ (1) bekezdése uUgy rendelkezik, hogy az ivdviz
minéségére vonatkozd, ilUzemeltetd &ltal bejelentett, vagy a hatdsag
altal észlelt, a 3.S-ban meghatdrozott hatarértékek barmelyikének a
ttllépése, illetve a szennyezés veszélyével Jard rendkiviili esemény



esetén az illetékes népegészséglgyi szerv a tullépés okat
kivizsgalja és a sziikséges 1védvizmindség-javitd intézkedéseket
elrendeli. Az intézkedés tobb valfaja is felmeriilhet a jogszabaly
elbirédsai szerint. Az elsédfokl birdsdg utalt arra, hogy a Korm.r.
5.§-a rogziti a vizmindség ellendrzésére vonatkozd szabalyokat és
az lUzemeltetd feladatait, mely szerint az ilzemeltetd kdtelessége a
vizminéség ellendérzésének Dbiztositdsa és a vizsgalat eredmények
megkiildése a hatdésdg szamara. Az elsé8fokl Dbirdsadag ebbdl azt
dllapitotta meg, hogy a jogszabdly alapjan koézigazgatédsi jogviszony
a felperes, mint szolgdltatdé és az elsb6fokl hatdsdg, mint
kozigazgatédsi szerv kozdott jon létre. A Korm.r. alapjan az eljard
elséfokl (népegészségligyi) hatdsadg tehdt csak a vele kozigazgatéasi
jogviszonyban 4116 szolgdltatdét hivhatta fel arra, hogy a megfeleld
minéségl 1ivdéviz ellidtidsa érdekében a szlikséges intézkedéseket
megtegye, mast az eljardsba nem vonhatott be. Az elséfoklt birdsag
idézte a Korm.r. 6.5 (2) Dbekezdését, amely kimondja, hogy a
vizmindség ellenbrzé vizsgalat eredményérdl az illetékes
népegészségigyl szerv valamennyi érintett teleplilési onkormanyzatot
egyidejlleg értesiti. Az elsédfokl birdsdg hangstlyozta, hogy mig az
elséfoku hatéséag az lizemeltetd felperessel kbzigazgatasi
jogviszonyban all, addig az Onkormanyzatot csupédn értesitenie kell,
ezért alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy nem az &
kotelezésére kellett volna sort keriteni, hanem az O&nkorméanyzat
kotelezésére. Az elsbd6fokt birdsdg utalt arra, hogy a Korm.r. 6.§
(9) bekezdése irja elé az Onkormanyzatra vonatkozdan azt, hogy a
vizszolgéaltatés koltségeit az 6nkormanyzat viseli. Egyuttal
hivatkozott a Magyarorszag helyi Onkorményzatairdl szdédld 2011. évi
CLXXXIX. torvény 132.S (1) bekezdés e) pontjara, mely szerint a
térvényességi feliigyelet korében a kormanyhivatal jogosult az
6nkorméanyzat feladat-ellatéasi kotelezettsége tdrgyaban kiilon
eljarast inditani. A népegészségligyi hatdésdg az Oonkorményzattal
szemben a megfeleld mindségld ivdoéviz biztositdsaval kapcsolatban
intézkedést nem foganatosithat, ezért az elséfoklu birdsadag tévesnek
itélte azt a felperesi hivatkozast, hogy az onkorményzat vizikozml-
ellatéssal kapcsolatos feladatainak elhatdroldsat a népegészséglgyi
hatbéséagnak vizsgalnia kellett volna. Az elséfoku birbésag
hangstulyozta, hogy két kiilonbozd jogviszonyrdédl van szd, az egyik a
hatésdg és a szolgaltatd kozotti Jjogviszony, amelynek 1ényegét a
fentiekben kifejtette, a médsik Jjogviszony a felperes és az
onkorményzat kozotti vizikdzml-szolgdltatdsi jogviszony, amelynek
targya a vizikozml-szolgdltatds keretében elvégzendd feladatok
meghatarozédsa. Az elséfokl birdsdg szerint kizardlag a felperes és
az onkormanyzat kozotti vizikdzml-szolgdltatdsi szerzddés keretébe
tartozdé kérdés a vizkezeléssel kapcsolatos feladatok. A felperesi
szolgédltatd érdeke, hogy az onkormanyzattal megkotott
vagyonkezelési szerzd&dés alapjan egyeztessen, hogy milyen
intézkedések megtétele sziikséges, a lehetséges intézkedések kozil
melyiket kell alkalmazni. Arra a felperesi felvetésre, hogy az
alperesi hatdrozatban nem keriilt meghatédrozasra a konkrét



intézkedés, az els6fokl birdésidg kifejtette, hogy Jjogszabidly nem
irja eld, hogy a hatbéséagnak milyen részletességgel kell
meghatarozni az elvégzendé feladatokat, az alperesi hatédrozat a
jogszabadlyi rendelkezéseknek megfelelden a szilkséges intézkedés
megtételére hivta fel a felperest. Ennél szlkebb meghatarozéas,
eldirds nem volt szikséges, hiszen a felperesnek a szakmai és
miszaki megoldéasi lehet&ségek koztl kell kivalasztania a
legésszerlbbet és a leginkdbb célravezetdt, hiszen &6 van tisztéban
a mUszaki, szakmai szempontokkal és azzal, hogy a miszaki
koriilmények és feltételek ismeretében milyen mdédon lehetséges
célszerlen elvégezni az ivdévizmindség-javitd intézkedéseket.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a jogerdés itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgadlati
kérelmében az itélet hatédlyon kivlil helyezését és a felperesi
keresetnek helyt adé déntés meghozataldt kérte. Alladspontja szerint
az elséfoku birdésdg az anyagi Jjogszabdlyok téves értelmezésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a népegészségligyli hatdsag
kézigazgatasi jogviszonyban kizardlag a felperessel allhat.
Kifejtette, hogy a Korm.r. 4&ltal meghatarozott, az érintett
6nkormanyzat felé eldirt értesitési kotelezettség nem értelmezhetd
akként, hogy minden intézkedésre kizardlag csak a szolgdltatdt
lehet kotelezni. A felperes hivatkozott a Korm.r. 6.S (1) bekezdés
a)-e) pontjaira, amelyek felsoroljéak az elrendelhetd
intézkedéseket. Alldspontja szerint az elsé8fok( hatésdg a c) pontot
nevesitette hatédrozatéban, azaz a ,Szennyezés eltdvolitéasa
vizkezeléssel” 1intézkedésre kotelezte a felperest. A felperes
szerint a szennyezés (az arzén) eltavolitédsa, a vizkezeléshez
szlikséges Dberuhdzdsok nem a napi {zemben-tartds korébe tartozd
feladatok. Az arzén hatarérték tullépés nem Uzemeltetési probléma,
nem valamely miszaki-technoldgiai eljaras hidnyosséaga
kovetkezménye, és nem 1is abbdél fakad, hogy a felperes valamely
szakmai el&irdst ne tartott volna be az iizemeltetés soradn. Igy az
arzén hatarérték tullépés a felperesnek nem felrdhatd, nem
vezethetd vissza jogellenes magatartasadra. A felperes hangsulyozta,
hogy meg kell kitlonbdztetni a Korm.r. 6.5 (8) bekezdés és 6.5 (1)
bekezdés szerinti intézkedéseket. Mindbssze a Korm.r. 6.§ (8)
bekezdése szerinti intézkedés, azaz az egészséges ivdéviznek az
érintett teriiletek szdmara vald biztositédsa az, amire a felperest
kotelezni lehetett, s amelynek egyébként a felperes eleget is tett.
Ez azonban nem ivévizmindség-javitd intézkedés, hanem azonnali
beavatkozads. Az ivdévizmindség-javitd intézkedést a hatdsdg nem
rendelhette volna el a felperessel szemben, hiszen azon tul, hogy
dtmeneti megoldasként tartédlyos vizszallitédssal Dbiztositotta a
megfeleld ivédvizet, mas intézkedésre nincs lehetdsége. A felperes
hangstlyozta, hogy a tovédbbi intézkedés szdmdra azért nem irhatd
eld, mert a vizikdzmil-fejlesztés kOrébe tartozd beruhdzast igényld
feladata a megfeleld mindségl ivdéviz folyamatos és megbizhatd
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biztositdsa. Mindez nem a felperes, hanem az elldtasért felelds
6nkorményzat kotelezettségeként foghatd csak fel.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlydban fenntartasat kérte. Alldspontja tovédbbra is az volt,
hogy az 1ivévizmindség Onellendrzése soran megidllapitasra kerilt
hatarérték tullépés tekintetében az intézkedési kotelezettség a
felperest terheli, e vonatkozasban az 6dnkorményzatot csak
értesiteni kell. Az intézkedési kotelezettség kbdgens jogszabalyi
elbdirdasnak mindésil, és nem téves jogi kdvetkeztetés alapjan jutott
az elséfokl Dbirdésdg arra az A4allédspontra, hogy a hatdsagok
jogszerlien kotelezték az lUzemeltetdt a beavatkozasra, az egészséges
ivéviz biztositdsdra. Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes
feliilvizsgadlati kérelmében nem adott eld Uj Jjogi érveket, és a
felperesnek a tényallédsrdl irt allitédsai ellent 1is mondanak a
tényeknek.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A  Kuaria 4lléaspontja szerint az els6fokt Dbirbdsdg helyesen
megadllapitott tényédllasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jutott a
kbzigazgatdsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a felilvizsgadlati birbdsag egyetért.

A Korm.r. 5.§ (5) és (6) bekezdései eldirjak, hogy a hatarérték
feletti szennyezés esetén az {lzemeltetd azonnal megkezdi a
kozegészségligyli kockazatot Jelentd paraméterek koncentracidjanak
csOkkentése érdekében torténd beavatkozast, amellyel egyidejlleg
telefonon és elektronikus aton tajékoztatja az illetékes
népegészségiigyl szervet. A Korm.r. 6.S (1) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ivdéviz mindségére vonatkozd, az izemeltetd
altal bejelentett, wvagy a hatdésdg 4&ltal észlelt, a 3.S-ban
meghatarozott hatarértékek barmelyikének a tullépése, illetve
szennyezés veszélyével Jard rendkiviili esemény esetén az illetékes
népegészségigyi szerv a tullépés okat kivizsgalja, és a szikséges
ivévizmindség-javitd intézkedéseket elrendeli. A fentiek alapjén
tehat a hatéségoknak a szlikséges ivévizminéség-javito
intézkedéseket kell elrendelniiik és éppen ezt tették. Tévedett a
felperes, amikor az intézkedési kotelezettség cimzettjét vitatta,
miutdn a Jjogszabdly csak az ilzemeltetdt és nem az Onkormanyzatot
nevesiti, igy a hatdésdg és az lUzemeltetd  koOzdott létesil
kbzigazgatasi Jjogviszony. Az Onkormanyzat ebben az eljarasban nem
igyfél, kozvetett érintettsége okadn a hatdésidg nem kotelezi, csak
értesiti [Korm.r. 6.§ (2) bekezdése].

A Karia ramutat arra, hogy tévedett a felperes akkor is, amikor az
lzemeltetd kotelezd beavatkozasadt a lakossédg zacskds vizzel torténd
ellatéséara kivanta szlkiteni. Az Uzemeltetd intézkedési
kotelezettsége ebben nem meriil ki, miutdn ez csak &atmeneti, rovid
ideig fenntarthaté megoldds. A hatdsdg 4&ltal eldirt intézkedési
kbtelezettség ennél tobb, melyet a jogszabdlyban felsoroltak kozil
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valaszthat ki a kotelezett a célszerliség mentén. A felperes a
hatdésagi kotelezés vonatkozasaban ellentmondasos allaspontot
képviselt, mivel kereseti kérelmében még arra hivatkozott, hogy a
hatbésédgi hatérozatokbdél nem tudta, mit kell tennie, késdbb kérelmét
akként valtoztatta meg, hogy a hatdsadgok konkrét intézkedés
végrehajtasat irtdk eld, amelynek teljesitése azonban meghaladja
képességeit. E1l&bbi tekintetében a Kiaria egyetért az elsé8foku
birbésaggal abban, hogy Jjogszabdly nem irja eldé a hatdsaégnak, hogy
milyen részletességgel kell meghatarozni az elvégzendd feladatokat.
Ehhez képest az alperesi hatédrozat a Jjogszabdlyi rendelkezéseknek
megfelelbéen a szlkséges intézkedés megtételére hivta fel a
felperest, melynél szlkebb meghatarozas eldirdsa nem volt indokolt,
hiszen a felperesnek a szakmai és mlszaki megoldédsi lehetdéségek
kozil kell kivdlasztania a legésszeribbet és a leginkéabb
célravezetédt, hiszen o} van tisztéban a miszaki-szakmai
szempontokkal, ahogy erre az elséfokl birdésdg helyesen utalt.
Utdébbira nézve megjegyzi a Karia, az nem kizdrt, hogy a megfeleld
minéségl ivoéviz folyamatos, megbizhatd és hosszutava biztositasa a
vizikozmi-fejlesztés korébe tartozdé Dberuhdzast igényld feladat,
amely lehet az ellatasért felelds Onkormanyzat kotelezettsége is.
Ez a kérdés - miként erre az elséd6foklu birdsadg helyesen ramutatott -
meghaladja a kbézigazgatdsi per kereteit, az mdr egy mésik, a
felperes és az 6dnkormanyzat kozotti  vizikdzml-szolgaltatasi
jogviszony, amelynek targya a vizikozml-szolgadltatds keretében
elvégzendd feladatok meghatdrozdsa. Ebb&l az elséfokt birdség
helyesen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy kizardlag a felperes
és az Onkormanyzat kozotti @ vizikozml-szolgaltatdsi  szerzddés
keretében vizsgédlanddé kérdés az, hogy a vizkezeléssel kapcsolatos
feladatok elvégzése melyikiik feladatkdrébe tartozik.

A Karia megallapitotta, hogy a felperes felilvizsgalati kérelmében
nem adott eld Uj Jogi érveket, az elsé6foklt birdésidg helyesen
értelmezte a Korm.r. eldirdsait, a hatdésdgi rendelkezés kereteit,
melyeken a hatdésdgok nem léptek tul, ennélfogva a Jjogerds 1itélet
jogszeri.

Minderre tekintettel a Kuaria a Jjogerds 1itéletet a Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
275.8 (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S (1) Dbekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

A  pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) Dbekezdése folytdn a
feliilvizsgadlati eljarasban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmerilt
felilvizsgdlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.S (3) és (5) bekezdései
alapjan 4&llapitotta meg a felilvizsgadlati eljarédsban kifejtett
munkara tekintettel.



[16] A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)

IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a  téargyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felilvizsgalati illeték
viselésére, melynek Osszegét a feltilvizsgéalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIIT.
torvény 50.8 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuaria.

Budapest, 2018. februar 21.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



