Gf.IV.30.203/2014/81.

A Debreceni {tél6tabla a Benczé Ugyvédi Iroda (FEL CIME., iigyintéz6: Dr. Benczé Akos iigyvéd)
altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a Dr. Csécsy Andrea tigyvéd
(FEL CIME.) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME.) alperes ellen vallalkozoi dij
megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék (korabbi elnevezése: Hajdua-Bihar
Megyei Birosag) 2010. marcius 11. napjan meghozott 3.G.40.001/2008/49. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 51. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan indult és a Kuria
Pfv.VIL.20.531/2011/4. szamu részitélete folytan megismételt masodfoka eljardsban meghozta, a
2016. januar 25. napjan megtartott hatarozathirdetésen pedig kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének a Kuria .../4. szamu részitéletével el nem biralt részét
részben megvaltoztatja és a felperes vallalkozéi dij iradnti keresetét teljes egészében elutasitja,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletének a részitélettel el nem biralt rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1 248 500 (Egymillio-
kettdszaznegyvennyolcezer-6tszaz) Ft 6sszevont masodfoku és feliilvizsgalati perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag a 49. sorszdmon meghozott itéletében az alperest arra kotelezte, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 1 604 093 Ft-ot és annak 2006. december 8. napjatol a kifizetés
napjaig jaro ,,A Polgari Torvénykonyvrdl" szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 301/A. §-anak (2)
bekezdésében meghatarozott mértékli kamatat, ezt meghaladoan pedig a felperes keresetét
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1 125 000 Ft perkoltséget.

Az itéletben megallapitott - a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans - tényallas szerint a
peres felek 2006. majus 15. napjan alvéllalkozési szerzddést kotottek, amelyben a felperes a
TELEPULES NEVE telepiilésen megvalosuld szennyvizcsatorna és csapadékviz —csatorna
beruhazashoz kapcsolododan 1) atemeldk épitésére, valamint a meglévok atalakitidsara vallalkozott
121 703 609 Ft atalanyar ellenében, 2006. augusztus 31-i teljesitési hataridore.

2006. augusztus 30-an a felperes kezdeményezte a teljesitési hataridének 2007. méjus 31. napjara
torténd modositasat, azonban az alperes a hataridé médositasahoz nem jarult hozza, 2006. november
24-¢én pedig a felperes késedelmére hivatkozassal elallt a szerzddéstdl és a tovabbiakban a
munkavégzést maga folytatta.

A szerz6dés megsziinését kovetden az elvégzett munkdk értéke és a felperest megilletdé aranyos
alvallalkozo6i dij tekintetében a felek kozott vita keletkezett.

Az alperes a felperest megilletd alvallalkozoi dij dsszegét 40 239 591 Ft-ban ismerte el és ezt az
Osszeget a pert megel6zOen atutalta a felperesnek, aki azonban az alperes teljesitését csupan
részteljesitésként fogadta el.



A felperes az eredeti keresetében 14 280 716 Ft alvallalkozo6i dij, valamint 7 860 451 Ft kartérités €s
jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy az atalanyaras alvéllalkozasi szerzddésben foglaltakat 47%-ban teljesitette,
ezért az alperes az altala mar megfizetett alvallalkozo6i dijon feliil tovabbi 14 280 716 Ft-ot koteles a
szamara megfizetni.

tartozd okokbodl kovetkezett be, amelyre tekintettel a szerz0dés megsziinése miatt bekdvetkezett,
elmaradt haszonbdl szarmaz6 kérat az alperes ugyancsak koteles a részére megfizetni.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte, amely ellenkérelméhez kapcsoloddan a felperes
részérdl alvallalkozéi dij cimén érvényesitett koveteléssel szemben 6 085 180 Ft erejéig -
meghitsulasi kdtbér cimén - beszamitasi kifogast terjesztett eld.

Az elséfoku birésag a 2010. marcius 11. napjan meghozott, .../49. szamu itéletében az alperest arra
kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1 604 093 Ft-ot és annak jarulékait, ezt
meghaladoan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsofoku birosag a felperes részérdl a szerz6dés megsziinéséig elvégzett munkak aranyat
35,52%-ban, az értékét pedig 43 233 981 Ft-ban hatarozta meg és megallapitotta, hogy az alperes
részér6l mar teljesitett 40 239 591 Ft alvallalkozéi dij, valamint az 1 390 297 Ft Osszegl
megrendeldi szolgaltatas elszamolasa utan a felperes még 1 604 093 Ft alvallalkozoi dijra tarthat
jogszeriien igényt.

Az elséfokt birdsag az itéletét - egyebek mellett - F.G. igazsagiigyi szakértd szakvéleményére
alapitotta, amelynek elkészitése soran a szakértd a felperesi teljesités aranydnak ¢és értékének
meghatarozasa soran - részben - a felperes altal a keresetlevélhez F/20. alatt csatolt mellékletben
szerepl6 egységarakat vette figyelembe.

Az elséfoku birosdg a felperes kartéritési igényét, valamint az alperes beszamitasi kifogasat
egyarant alaptalannak talalta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben - egyebek mellett - azt
sérelmezte, hogy a szakértd a szerzddés megsziinéséig elvégzett munkdja értékét - allaspontja
szerint tévesen - a keresetlevélhez F/20. alatt csatolt kimutatasban szerepld egységarak
alapulvételével hatarozta meg.

Eldadta, hogy az F/20. szamu mellékletet csupan a mennyiségi teljesitésének igazoldsara csatolta,
ezért az elvégzett munkaja értékének meghatarozasa soran a szakértonek az F/20. alatti melléklet
mennyiségi adattartalmat az alvéllalkozasi szerzédés mellékletét képezd koltségvetéssel egylitt
kellett volna értékelnie €s az elvégzett munkaja értékét a koltségvetésben meghatarozott egységarak
alapulvételével kellett volna meghataroznia.

A felperes fellebbezését elbiralé Debreceni {tél5tabla a 2010. november 24. napjan meghozott .../6.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett
rendelkezéseit pedig helybenhagyta.

Az itélotabla az itéletében - egyebek mellett - megallapitotta, hogy az altala részletesen kifejtett
indokok miatt F.G. igazsagligyi szakértd szakvéleményét nem tette aggalyossa az a koriilmény, hogy
annak elkészitése soran a szakérté nem az ajanlati koltségvetésben, hanem a mindkét fél altal alairt,
felperes részérdl F/20. alatt csatolt mellékletben szerepld egységarakat vette figyelembe.

A jogerds itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelynek
eredményeként a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag a 2012. januar 5. napjan meghozott .../4. szamu
részitéletével az itélotabla jogerds itéletét az alvallalkozdi dij megfizetése iranti keresetet elutasito



részében hatalyon kiviil helyezte és e vonatkozasban az itélotablat 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra utasitotta, egyebekben pedig a jogeros itéletet - részitéletként - hatalyadban fenntartotta.

A Kuria allaspontja szerint az els6foku eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd a felperest
megilletd alvallalkoz6i dij meghatarozasa soran tévesen vette figyelembe az F/20. szam alatti
mellékletben szerepld, a szerzddéses araktol eltérd adatokat, ezért az altala elkészitett szakértoi
vélemény aggalyosnak tekinthetd. A madasodfokon eljart itélotabla azonban a szakvélemény
hianyossagat nem kiiszoboltette ki, hanem a helytelen megéllapitast tartalmazo szakértéi vélemény
alapjan téves érdemi dontést hozott.

Ezért a Kuaria a megismételt masodfoku eljarasra vonatkozd irdnymutatisaban azt irta eld az
itélotabla szamara, hogy a szakvélemény hidnyanak kikiiszobolésével hatarozza meg a felperest az
elvégzett munkaja alapjan megillet6 alvallalkoz6i dij 6sszegét.

A megismételt masodfoku eljarasban az itélétdbla - a Kuaria részitéletében kifejtetteknek
megfelelden - tovabbi szakértdi bizonyitast rendelt el.

A KFT Aaltal készitett, az iratokhoz 64. sorszdmon csatolt szakért6i vélemény ismeretében pedig a
felperes az alvallalkozoi dij iranti keresetét akként ,,pontositotta", hogy az alperest 12 947 281 Ft
toke és annak 2006. december 8. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a régi Ptk. 301/A. §-a szerinti
késedelmi kamata, valamint a perrel felmertilt kdltségei megfizetésére kérte kotelezni (69. sorszamu
beadvany).

Az alperes a felperes ,,pontositott" keresetének a teljes mértékben torténd elutasitasat kérte.

Az itélétabla mindenekeldtt megallapitotta, hogy mivel a Kuria részitélete az itéldtabla korabbi
jogerds itéletét csupan az alvallalkoz6i dij megfizetése iranti keresetet elutasitoé részében helyezte
hatalyon kiviil, egyebekben pedig a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, a megismételt
masodfoku eljarasban az itélotabla is csupan ebben a korben biralhatta feliil az els6foku birdsag
itéletét, figyelemmel ,,A polgari perrendtartasrol" szo6l6 1952. évi III. térvény (Pp.) 228. §-anak (3)
¢és (4) bekezdéseiben, valamint a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra.

Az itélotabla a KFT altal a megismételt masodfoku eljardsban készitett, modositott szakértdi
vélemény, H.A. igazsagligyi szakértébnek a 2016. januar 13-i masodfoki targyalason tett
nyilatkozata, valamint a peres felek képviseldinek egyezo eléadasa alapjan az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast az alabbiak szerint modositja, illetve kiegésziti:

A szerzddés megsziinéséig a felperes az alvéllalkozoéi szerzddésben vallalt munkak 31,98%-at
végezte el, amelyre tekintettel a szerz6désben kikotott alvallalkozoi dijbol 38 917 568 Ft illette meg.
A Debreceni {tél6tabla .../6. szamu jogerds itélete alapjan az alperes - a részére megitélt perkoltség
beszamitdsa utan - 2010. december 22-¢én tovabbi 1 189 674 Ft-ot a felperesnek megfizetett.

Az igy modositott ¢és kiegészitett tényallas alapjan pedig az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a
felperes fellebbezése az els6foku birosag itéletének a Kuria részitéletével még el nem biralt része
tekintetében is megalapozatlan.

Az alvallalkozo6i dij iranti keresete vonatkozasban a felperes a fellebbezésében és a feliilvizsgalati
kérelmében is azt sérelmezte, hogy az els6- és masodfokon eljart birosagok az itéleteiket olyan
szakértéi véleményre alapitottdk, amelyben a szakértd a részére jaré alvallalkozoi dij Osszegét a
keresetlevélhez F/20. szdmon csatolt kimutatasban szerepld egységarak alapulvételével hatarozta
meg annak ellenére, hogy a felperes a kimutatast kizarolag ,,a mennyiségi teljesitése igazolasara"
csatolta és annak tartalma a felek kozott 1étrejott szerzodést nem modositotta.

A felperes véleménye szerint a szakértd akkor jart volna el helyesen, ha a részére jard alvallalkozo6i
dij Osszegét az F/20. szdmu mellékletben szerepld mennyiségi adatoknak és az alvallalkozoi



szerzOdés mellékletét képezo koltségvetésben szerepld egységaraknak az egybevetésével hatarozza
meg.

A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban a felperesnek ezt a jogi érvelését fogadta el és ennek
megfelelden utasitotta az itél6tablat az alapeljarasban beszerzett szakértéi vélemény hidnyossaganak
kikiiszobolésére, amely iranymutatashoz az itél6tabla a megismételt eljarasban kotve volt.

Ennek megfeleléen a megismételt masodfoku eljarasban az itélétabla elészor F.G. igazsagligyi
szakértot hivta fel az alapeljarasban készitett szakértdi véleményének a kiegészitésére akként, hogy
a felperes részérdl a szerzddés megsziinéséig elvégzett munkak aranyat és értékét - az F/20. szam
alatt csatolt kimutatdsban szerepld egységarak helyett - a felek kozott létrejott alvallalkozoi
szerzOdés mellékletét képezd koltségvetési Osszesitokben szerepld egységarak alapulvételével
hatarozza meg.

F.G. a 2014. oktober 9. napjan eldterjesztett kiegészitd szakértdi véleményében (az iratokhoz .../9.
szam alatt csatolva) a felperes teljesitésének ardnyat az egész szerzddés vonatkozasaban 34,54%-
ban, a felperest megilletd alvallalkoz6i dij 0sszegét pedig 42 037 471 Ft-ban hatarozta meg. A
személyes meghallgatdsa soran ugyanakkor a szakérté eldadta, hogy a kiegészité szakértoi
vélemény elkészitése soran részben eltért a kdltségvetésben szerepld araktol, amelyet azzal indokolt,
hogy a koltségvetés arai a helyszinen mar beépitésre keriilt, igazolt mindségli anyagokra
vonatkoztak. Az adott esetben azonban a felperes részérdl csupan az altala beszerzett, illetve eldre
gyartott anyagok egy részének a helyszinre szallitasa tortént meg, amelyre tekintettel a felperest
megilletd alvallalkozéi dij meghatdrozésa soran a koltségvetésben szerepld egységarakat nem
lehetett 100%-o0s ardnyban figyelembe venni.

Arra a kérdésre azonban a szakértd nem tudott kielégité valaszt adni, hogy mi volt az az objektiv
modszer, amely alkalmazéasaval csokkentette a koltségvetésben szerepld egységarakat.

Erre tekintettel pedig az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a F.G. igazsagiigyi szakértd altal a
megismételt masodfoka eljarasban készitett szakértéi véleményt nem lehetett olyan aggalytalan
szakért6i véleménynek tekinteni, amelyre a birdsag az érdemi dontését jogszertien alapithatta volna.
Az egységes itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a szakvéleménnyel szemben kovetelmény az is,
hogy azt a birdsag ne csak végkovetkeztetésében ismerje, hanem alapjaiban és részletes indokaiban
is. Ezért a szakért6tol meg kell kovetelni mindazoknak az 6sszehasonlitasi adatoknak és tényeknek
az ismertetését, amelyek kozrehatottak a szakértéi vélemény meghozatalanal és amelyeknél fogva a
szakértoi vélemény helyessége ellendrizheté (BH2005.147.).

Tekintettel arra, hogy a F.G. igazsagligyi szakértd altal a megismételt masodfoku eljarasban készitett
szakértdi vélemény a fenti kovetelménynek nem felelt meg, azt az itélétabla a bizonyitékok korébol
kirekesztette, azt figyelmen kiviil hagyta és - helyt adva a felperes inditvanyanak - a perben mas
szakeértot rendelt ki.

Az itélotabla altal 0j szakértoként kirendelt KFT a 64. sorszamon benyujtott (alap) szakértoi
véleményében a felperes teljesitésének aranyat 45,02%-ban, a felperesnek jaré alvallalkozoi dij
Osszegét pedig 54 794 114 Ft-ban hatarozta meg azzal, hogy ez az Gsszeg tartalmazza az eredeti
F/20. szdmu mellékletben még nem szerepelt, 99-109. szam alatti tételekben rogzitett anyagok
elszdmolasat is.

A felperes a KFT altal készitett (alap) szakértdi vélemény megallapitdsait nem vitatta, az abban
foglaltakra hivatkozassal pedig a keresetét modositotta (felemelte).

Az alperes az 0 szakértdi véleményre tett észrevételében tobb tétel vonatkozasdban vitatta a
szakértéi véleményben foglaltakat, masrészt allitotta, hogy az F/20. szamu melléklet 9/a. szamu
tételének vizsgélata sordn a szakértd - a terhére - 10 549 789 Ft 6sszegli szamitasi hibat vétett.
Sérelmezte azt is, hogy az alapeljarasban figyelembe vett, a felek altal nem vitatott 1 390 297 Ft
Osszegli megrendeldi szolgéltatast a szakértdé a szakvéleménye elkészitése soran figyelmen kiviil
hagyta.



A szakértd az alperesnek a szamitdsi hibara tortént hivatkozasat megalapozottnak fogadta el és arra
tekintettel a 78. sorszdmu beadvanydban a (alap) szakvéleményét akként modositotta, hogy a
felperes teljesitésének aranyat 36,35%-ban, a felperest megilletd alvallalkozoi dij 6sszegét pedig 44
244 326 Ft-ban hatarozta meg.

A felperes a 2016. januar 13-i targyaldson 79/F/1. szam alatt csatolt nyilatkozatdban a modositott
szakértéi vélemény kiegészitésének elrendelését inditvanyozta, amely inditvanyat az itélétabla a
79/1. végzésével - az alabbi indokok miatt - elutasitotta:

A KFT altal készitett (alap) szakértéi véleményt az itélotdbla a 67. sorszdmu végzése
mellékleteként azzal a felhivassal kiildte meg a feleknek, hogy az arra vonatkozo észrevételeiket - a
Pp. 141. §-d4nak (6) bekezdésébe foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasanak terhe mellett - a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil tegyék meg.

A felperes a 67. sorszamu végzést és az ahhoz mellékelt szakvéleményt 2015. december 2. napjan
atvette, a végzésben megallapitott hatdridon beliil azonban a szakértdi véleményre nem tett
észrevételt, az abban foglaltakat nem kifogasolta. A felperes csupan a 2016. januar 13-1 targyalason
inditvanyozta a szakértdi vélemény kiegészitését, amely inditvanydnak teljesitését azonban az
itélotabla a Pp. 3. §-a (4) bekezdésének utolsd6 mondataban foglaltak alapjan mell6zni rendelte.

E dontésével Osszefiiggésben az itélotabla rdmutat arra is, hogy a felperes az inditvanya késedelmes
eloterjesztésének indokaként alaptalanul hivatkozott arra, hogy az inditvanya a 78. sorszamu,
modositott szakértdi véleménybdl megismert adatokon alapult, amelyet az itélotabla 2016. januar 8-
an, e-mail tizenetben kiildott meg a részére.

A KFT 78. sorszaml beadvanya ugyanis az alperes szamitdsi hibara tortént hivatkozasanak
elismerésén ¢és a szakértd korabbi szamitasanak ennek megfeleld korrigalasan tal semmilyen mas
adatot vagy megallapitast nem tartalmazott.

Ezért a felperesnek a 79/F/1. szamon csatolt nyilatkozatban foglalt, a modositott szakvélemény II.
szamu mellékletének 11. tételével kapcsolatos okfejtése, valamint az az allitasa, hogy a szakért a
modositott szakvéleményében ,,részben tévesen rogzitett adatokat, részben szdmitasi hibat vétett,
részben pedig figyelmen kiviil hagyta az F/20. szamu melléklet szerint kiszallitott tételeket", csak a
részére 2015. december 2-an kézbesitett (alap) szakértéi véleménybdl megismert adatokon
alapulhatott.

A felperes a 2016. januar 13-1 targyaldson kizardlag a szakértének a szamitasi hibaval kapcsolatos
megallapitasat sérelmezhette volna, azzal osszefliggésben azonban akként nyilatkozott, hogy nincs
észrevétele (79. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldala).

Mindezekre tekintettel az itélotabla a felperesnek a 79/F/1. szdml beadvanyban elOterjesztett, a
KFT altal készitett szakértéi vélemény kiegészitésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat elutasitotta
¢s a targyalasra megidézett szakértt kizardlag az alperes részeérdl hataridében elbterjesztett
¢észrevételekkel kapcsolatban hallgatta meg. Annak eredményeként pedig az itéldtabla az alperes
észrevételében foglaltakat részben megalapozottnak talalta.

Az 1 390 297 Ft Osszegli megrendeldi szolgaltatassal Osszefiiggésben az alperes helytalldan
hivatkozott arra, hogy ezt a felek altal korabban nem vitatott tételt a KFT altal készitett szakértoi
vélemény nem tartalmazta, ezért az abban meghatarozott felperesi teljesités aranyat és értékét ezzel
az Osszeggel modositani (csokkenteni) kellett.

Ugyancsak helytallonak fogadta el az itéldtabla az alperesnek a moddositott szakért6éi vélemény II.
szami mellékletében 99-104. tételszamok alatt rogzitett anyagok figyelmen kiviil hagyasara
vonatkozo hivatkozasat.

A keresetlevélhez mellékelt, eredeti F/20. szamu kimutatas ugyanis csak 98 tételt tartalmazott.

A felperes csupan a megismételt masodfoku eljarasban (2015. méarcius 31-én) csatolta az iratokhoz
azt az ,atdolgozott" F/20. szdmu kimutatasat, amelyben mar 110 tételt tlintetett fel arra



hivatkozassal, hogy a 99-110. sorszam alatti anyagok kiszallitdsara utobb, a masodik litemben kertilt
sor (31. szamu jegyzokonyv 2. oldala).

Az alperes a 105-109. tételszdm alatti anyagok vonatkozasaban a felperes kdvetelését utobb
elismerte (70. sorszamu irat 4. oldala), a 99-104. sorszamu tételek vonatkozasdban azonban vitatta
az azokban megjeldlt anyagok atvételét.

Ezért a felperesnek a 99-104. tételszamok alatti anyagok alperes részére tortént atadasara vonatkozo
el0adasat olyan j tényallitasnak kellett tekinteni, amelyet a Pp. 235. §-a (1) bekezdésének utolsod
mondataba foglalt korlatozo rendelkezésre tekintettel a jelen masodfoku eljarasban mar nem lehetett
figyelembe venni.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy ezzel 6sszefiiggésben helytalloan hivatkozott az alperes arra is, hogy a
felperes a fenti tételekben megjelolt anyagoknak az épitkezés helyszinére tortént kiszallitasat sem
igazolta, ami ugyancsak kizarta ezen anyagoknak a felperesi teljesités korében torténd elszamolasat.

Megalapozatlannak taldlta azonban az itélotabla az alperes észrevételét a modositott szakvélemény
I1. szamu mellékletének 26., 27. €s 28. szdmu tételeivel dsszefiiggésben, mivel a szakértd helyesen
allapitotta meg, hogy e tételek vonatkozasaban az alperes a 2015. jalius 8-an megtartott targyaldson
elismerd nyilatkozatot tett (47. sorszamu jegyzOokonyv 4. oldala).

Mindezekre tekintettel az itéldtabla a felek kozotti elszamolast a kdvetkezok szerint végezte el:

A KFT altal készitett, modositott szakértdi véleményben meghatarozott, 31 107 767 Ft gépészeti
munka értékébdl az itélotdbla levonasba helyezte a moddositott szakvélemény II. szamu
mellékletében, a 99-104. sorszam alatti tételekben szerepld dsszegeket, 6sszesen 3 936 461 Ft-ot.

Az igy megallapitott 27 171 306 Ft-hoz az itélotabla hozzaszdmitotta a felek kozott nem vitas
épitészeti munkak 13 136 559 Ft-os értekét, a két tétel 6sszegébdl pedig levonasba helyezte a felek
kozott szintén nem vitas 1 390 297 Ft megrendeldi szolgaltatas Osszegét.

Mindezek eredményeként pedig az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a szerz6dés megsziinéséig a
felperes az alvallalkozdi szerz6désben vallalt munkdk 31,98%-at végezte el, amelyre tekintettel a
szerzddésben kikotott 121 703 609 Ft alvallalkozéi dijbol 38 917 568 Ft illette meg jogszertien.
Tekintettel arra, hogy ez az 0sszeg kevesebb, mint amit az alperes a felperes részére eddig mar
megfizetett, az itéldtabla az elséfokt birdsag itéletének a Kuria részitéletével még el nem biralt
részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a felperes alvallalkozoi dij
iranti keresetét teljes egészében elutasitotta, egyebekben (a perkoltségre vonatkozéd rendelkezések
tekintetében) pedig az els6foku birosag itéletének a Kuria részitéletével el nem biralt rendelkezéseit
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdés alapjan helybenhagyta, figyelemmel arra is, hogy a jelen masodfokt
hatarozat folytan megvaltozott pernyertességi €s pervesztességi aranyra tekintettel az els6foku
birdsag itéletének a perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezését az alperes javara kellett volna
megvaltoztatni, azonban alperesi fellebbezés hianyaban erre az itélotablanak nem volt lehetdsége.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a felperes a lerdtt fellebbezési és feliilvizsgalati
eljarasi illetékekbdl, a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol, valamint az altala eldlegezett
szakértoi dijakbol szarmazd, sajat masodfoku és feliilvizsgalati perkdltségeit a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdés alapjan maga koteles viselni.

Koteles tovabba megtériteni az alperesnek a madasodfokt és a feliilvizsgalati eljarasokkal
Osszefiiggésben felmeriilt, a jogi képviseldje iigyvédi munkadijabol szarmazéd perkoltségét,
amelynek Osszegét az itélotabla az elsd masodfokt eljarasra vonatkozoan ,,A birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol" szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének
a) és b) pontjaiban, valamint az (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak alapjan bruttd 250 000 Ft-ban, a
feliilvizsgalati eljarasra vonatkozdan a Kiria részitéletében megallapitott bruttd 300 000 Ft-ban, a
megismételt masodfoku eljarasra vonatkozoan pedig - az alperes és a jogi képviseldje kozott



1étrejott, az iratokhoz 79/F/3. szamon csatolt megallapodas alapjan - bruttdé 698 500 Ft-ban,
mindosszesen bruttd 1 248 500 Ft-ban allapitotta meg.

Debrecen, 2016. januar 21.

Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elnoke, Dr. Sziics Lajos sk. eléadé biro, Dr. Riczu Andrés
sk. bird
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