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Rendelkezd rész

A  hivatali vesztegetés elfogadasédnak Dblntette miatt indult
blintetéiigyben a médsodfellebbezést elbirdlva a Févarosi Itélétabla
Katonai Tanadcséanak 6.Kbf.44/2016/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

I.

A volt biintetés-végrehajtéasi zaszlds vadlottat a Févarosi
Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. marcius 8. napjan kihirdetett
41 (I.)Kb.1268/2015/6. szamu i1itéletében blindsnek mondta ki hivatali
vesztegetés elfogadasa blntettében [a Blntetd Torvénykonyvrdl szdld
2012. évi C. torvény (Btk.) 294. § (1) bekezdés], ezért &t egy évi
és hat hoénapi, végrehajtdsdban harom évi prébaidédre felfiiggesztett
bortonblintetésre, 0Otven napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzbiintetésre és lefokozadsra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a vadlott legkordbban a bluntetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadséagra, és a pénzblntetés megfizetésére a vadlottnak 0ot havi
részletfizetést engedélyezett.

Az ugyészi fellebbezés folytadn mésodfokon eljart Févarosi
ftélétabla Katonai Tandcsa a 2017. februdr 8. napjan meghozott
6.Kbf.44/2016/5. sza&mu itéletével a vadlottat - a bintetdeljirédsrdl
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sz616 1998. évi XIX. tdrvény (Be.) 6. § (3) bekezdés a) pontja és
331. § (1) bekezdése alapjan - felmentette.

II.

A mésodfokli itélet ellen a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség
jelentett be madsodfellebbezést, a vadlott blinbsségének
megallapitdsa és vele szemben blintetés kiszabasa érdekében.

A fellebbviteli  fdéligyészség megitélése szerint helytelen az
itéldétadbla azon alléspontja, miszerint a megbizhatdésadgi vizsgélat
célja mar a hivatali visszaélés Dblintettére wvald felhivéassal
befejezédétt. Allaspontja szerint a megbizhatdsdgi tervtdl wvald
eltérés nem Jelentheti a vadlott Dbintetéjogi felelbdsség aldli
mentesiilését, a vadlott blinds szandéka a visszautasitéas
elmaradadsaban érhetd tetten. Vitatta azt is, hogy a targyaldtiszt
eljaréasa a tisztességes eljaréas tilalméba itkozott, mivel
jogszabadly engedélye alapjan cselekedett. Hivatkozott arra, hogy a
hivatali vesztegetés elfogadasanak alapesete az eldény elfogadasaval
befejezetté valik, ahhoz tovdbbi magatartds nem szilkséges. Végil
megjegyezte, hogy a masodfokl Dbirdésadag dontése egy hatalyos
jogszabaly Jjovébeni alkalmazasat kérddjelezi meg, amely egyrészt
veszélyezteti a Jjogbiztonsdgot, mésrészt ez nem a Jjogalkalmazd
feladata.

A Legfébb Ugyészség az igyészi masodfellebbezést valtozatlan
tartalommal fenntartotta (BF.384/2017/1.).

Allaspontja szerint a mésodfoku birésdg a helyesen megdllapitott
tényekbd1l helytelenlil jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a
vadlott cselekménye nem veszélyes a tarsadalomra. A Renddrségrdél
sz6ld 1994. évi XXXIV. tdrvény (Rtv.) 7/B. § (2) bekezdése szerinti
felhatalmazés, wvalamint e torvény 7. § (3) bekezdése szerinti
feljelentési kotelezettség alapjadn a Nemzeti Védelmi Szolgédlat
megbizhatdésagi vizsgadlatot végzdé tisztje jogszerlen jart el, amikor
a vadlottnak vesztegetési pénzt adott &t. Idézte az elséd8foku itélet
indokoléasi részében (4. oldal masodik és harmadik bekezdésében)
foglaltakat. Hivatkozott tovadbbd a Kuria Bhar.I.1154/2016/4. szama
hatdrozatara, amelyben - 4llaspontja szerint - a Karia nem
kérdéjelezte meg a mesterségesen létrehozott élethelyzetben
elkovetett vesztegetés materidlis jogellenességét.

III.

A bejelentett masodfellebbezés a Be. 386. § (1) bekezdés c)
pontjara figyelemmel joghatdlyos, ezért annak elbirdlésdra a Kuria
a Be. 393. §-a alapjan nyilvanos iUlést tartott.

A nyilvédnos ilésen a Legfébb Ugyészség a masodfellebbezését az
irédsbeli inditvéanyaval egyezdben fenntartotta, a vadlott véddéje
pedig a mésodfokl itélet helybenhagyasat inditvéanyozta.

A Karia mint harmadfokt birdésdg a Be. 387. § (1) bekezdése alapjéan
a fellebbezéssel megtédmadott méasodfokt itéletet az azt megeldzd
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elsé- és masodfoku eljdradssal egylitt birdlta felil.

Ennek sordn megdllapitotta, hogy mind az elsd, mind a masodfokon
eljart birdésdg maradéktalanul betartotta az eljdrasi torvény
rendelkezéseit.

A masodfoklt birdésdg az elsbdfoklt birdsdg altal megdllapitott
tényadlladst megalapozottnak taldlta és az eljdradsaban irédnyaddnak
tekintette.

Ez a bizonyitékok indokolt mérlegelésével megallapitott tényallés
6sszhangban all az iratok tartalméval, téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz, ezért azt a Kuria a harmadfoku
eljadrésban is iranyaddnak tekintette.

Iv.

Az Ugyészi mésodfellebbezés nem alapos.

A megédllapitott toOrténeti ténydllds lényege szerint a Dblintetés-
végrehajtdsi szervezet hivatdsos 4llomdnylt tagjaként raktarvezetdi
beosztasban szolgdlatot teljesitd vadlott a szolgdlati helyén
ismeretségbe kertilt egy fogvatartottal, akivel szabadulasat
kovetden tobb izben taldlkozott, és a Facebook internetes oldalon
is tartotta vele a kapcsolatot.

A Nemzeti Védelmi Szolgédlat az Rtv. 7/A. § (2) bekezdése alapjan a
vadlottal szemben megbizhatdésdgi vizsgdlatot rendelt el. A
megbizhatdsagi vizsgalatot végzd védelmi tiszt a korédbban
fogvatartott személy nevében, telefonon felvette a kapcsolatot a
vadlottal és vele egy talalkozdét Dbeszélt meg. A taldlkozdn a
védelmi tiszt a vadlottnak azt adta eld, hogy egy 1lUzlettéarsa,
akivel a kapcsolatot szeretné felvenni, a vadlott szolgdlati helye
szerinti blUntetés-végrehajtasi intézetben van fogva tartva. Kérte a
vadlottat, hogy segitsen neki felvenni a kapcsolatot az
ismer8sével. A vadlott kozdlte a védelmi tiszttel, hogy erre
térvényes keretek ko6zott nincs lehetdéség. A védelmi tiszt ezt
kovetden az allitdlagos ismerdése szabaduléasi idépontjardl
érdeklédott, amely kapcsdn a vadlott koézolte, hogy ezt kdnnyedén
meg tudja oldani. A védelmi tiszt emellett egy cetlire irt Uzenetet
is el kivant juttatni ismerdsének, melyet téle a vadlott atvett. A
védelmi tiszt véglil kozdlte a vadlottal, hogy intézkedéséért
cserébe nem lesz halatlan, és 100.000 forintot ajanlott fel
részére, melyet a vadlott elfogadott. A vadlott részére atadta a
vesztegetési pénzt, amelyet kdvetden a vadlottat renddbri ellendrzés
ald vontak, tdéle a korrupcids pénzt lefoglalték.

A masodfokon eljart Fé&varosi Itélé&tdbla Katonai Tandcsa a felmentd
itéletében kifejtette, miszerint a megbizhatdésdgi vizsgadlat a
céljat a hivatali wvisszaélés DblUntettének eldkésziiletével mar
elérte, a szikséges intézkedést ezutdn kellett volna megtenni.
Emellett - &lléspontja szerint - a védelmi tiszt eltért a
végrehajtasi tervtdl, hiszen nem a célszemély kért anyagi
ellenszolgaltatdst a segitségért, hanem a védelmi tiszt aktiv
magatartédssal 100.000 forintot ajanlott fel, a wvadlott tehat a
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védelmi tiszt kezdeményezése alapjan fogadta el pénzt, igy a
tadrgyald tiszt eljdrdasa a tisztességtelen eljaradas tilalméba
itkozik.

E korben hivatkozott a BH 1999.8. szamdban kozzétett, az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsagidnak (tovabbiakban EJEB) a Teixeira De Castro
Portugalia elleni itéletére, melyben az EJEB megallapitotta, hogy a
két fedett titkos ligyndk azon magatartédsa, amikor nem korléatozta a
tevékenységét arra, hogy pusztadn passzivan megfigyelije, amint
Teixeira De Castro elkdovet egy Dblncselekményt, hanem olyan
befolyast gyakoroltak ra, amellyel felbujtottdk a blncselekmény
elkovetésére, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz616 Egyezmény 6. cikk 1 pontjanak megsértését jelentette.

A Févarosi 1Itélétidbla Katonai Tandcsanak 4&llédspontja szerint a
jelen 1Ugy megfeleltethetdé az EJEB eldébb idézett 1itéletének
tényallédsaval. A védelmi tiszt ahelyett, hogy olyan helyzetet
teremtett volna, amely sordn a vadlott belsé meggybzd8dése szerint
tud donteni, azaz kér vagy nem kér Jjogtalan eldnyt, a pénz
felkindlédsédval és azonnali &tadaséaval lényegében & maga bujtotta
fel a blincselekmény elkdvetésére. Kifejtette, hogy az &llamnak nem
lehet érdeke, hogy az egyébként blncselekmény elkdvetésére hajlamos
dllampolgdrait arra késztesse, hogy blncselekményeket valdsitsanak
meg.

Hivatkozott arra 1is, hogy az idgyben a cselekmény konkrét
tdrsadalomra veszélyessége hianyzott. Jogirodalmi idézetekkel és
tobb eseti déntésre hivatkozéssal (Legfelsdébb Birdéséag
Bfv.IV.618/2000., BH 2000.339., BH2002.339., Bf.III.231/2001/5.)
arra a koOvetkeztetésre Jjutott, hogy a vadlott cselekményével a
védett jogi targy - az &allami és tarsadalmi szervek, a hivatalos és
mas kozfeladatot ellatd személyek toOrvényes és elfogulatlan
mikodéséhez fzd6dé tarsadalmi érdek - nem sérilt, ezért a
tdrsadalomra veszélyesség, mint a Dblncselekmény egyik absztrakt
toérvényi fogalmi ismérve hidnyzik, a vad targyava tett
blincselekmény nem valdsult meg.

V.

A F&varosi Itélétadbla Katonai Tandcsanak 4&lléspontja Jjoérészt
megalapozott.

A Btk. 4. § (2) bekezdése szerint tédrsadalomra veszélyes cselekmény
az a tevékenység vagy mulasztads, amely masok személyét vagy jogait,
illetve Magyarorszag Alaptdrvény szerinti térsadalmi, gazdasagi,
dallami rendjét sérti vagy veszélyezteti. Ez a torvényi fogalom
lényegében megegyezik a korabbi bintetd torvény 10. § (2) bekezdése
szerinti rendelkezésnek, igy a kordbbi Btk.-hoz kapcsoldédd birdi
gyakorlat is irdnyaddénak tekinthetd, amely a kovetkezdékben
foglalhatdé Ossze:

A tadrsadalomra veszélyesséqg valamilyen cselekménynek az a
sajatossédga, hogy sérti vagy veszélyezteti a blntetdjogilag védett
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jogi targyak valamelyikét. A tdrsadalomra veszélyesség a

torvényhozdi értékeléstsl fliggetlenil is létezik, és a
blincselekménnyé nyilvanitas indoka. Bintetdjogi jelentdségre
azonban a Jjogalkotdéi értékelés eredményeként tesz szert. A

tdrsadalomra veszélyesség torvényi értékelése a torvényi tényalléas
utjan torténik, és a torvényi tényallasi elemek (elsédsorban az
objektiv elemek) alakitjék, igy a tényallédsszerd cselekmény
daltaldban veszélyes a tarsadalomra.

Mégis eléfordulhatnak - ha kivételesen is - olyan tényallasszerd
cselekmények, amelyek nem sértik vagy veszélyeztetik az adott
blincselekmény Jjogi targyat, és ezért nem veszélyesek a
tdrsadalomra. Ezt a lehetdséget a torvény elismeri azzal, hogy a
tdrsadalomra veszélyességet tovabbra is a blncselekmény fogalmi
ismérvei kézott tartotta. Ha barmelyik Dblncselekményi ismérv
hiadnyzik, nincs blncselekmény.

A 2006. julius 1-jéig hatalyos blntetéjogi szabdlyozds szerint a
cselekmény tdrsadalomra veszélyességének csekély foka a
blintethetdséget kizaro ok, a cselekmény tdrsadalomra
veszélyességének megszlinése vagy csekéllyé valadsa a blntethetdséget
megszintetd ok volt. Ezeket a rendelkezéseket azonban a 2006. évi
LI. torvény 2006. julius 1-jével hatalyon kivil helyezte. Ebbd&l is
az kovetkezik, hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyességének
teljes hidnya esetén a Dblncselekmény egyik fogalmi eleme hidnyzik:
a cselekmény nem blncselekmény, s ez a bintetdeljards akadalya [Be.
6. § (3) bekezdés a) pont elsd fordulat].

Ezért egy tényadllésszerld cselekmény esetén a jelenleg hatdlyos Btk.
alapjan is wvizsgalni kell, hogy az veszélyes-e a térsadalomra. Ez
egyetlen esetben sem melldézhetd, és az itélkezd birdsidg feladata.

A hivatali vesztegetés elfogadédsa bilntettének védett jogi targya a
kozélet tisztasagadn bellil a hivatalos személyek szabadlyszerd,
partatlan és befolydstdl mentes, elfogulatlan eljdrasdhoz f0zdédd
dallami és tarsadalmi érdek. Az eljart birdsdgoknak abban kellett
allast foglalniuk, hogy ez az érdek jelen lgyben a megbizhatdsagi
vizsgédlat keretében elkovetett passziv vesztegetés, amelyet nyomban
kovetett a renddri intézkedés, igy a kozélet tisztasdga ténylegesen
nem sérilt, mennyiben veszélyes a tarsadalomra.

A F&varosi Itél&tabla Katonai Tanacsa 4altal is hivatkozott
Bf.III1.231/2001/5. szadmu 1itéletében a Legfelsébb Birdsdg egy mas
jellegl blncselekmény kapcsan fejtette ki:

~A (korabbi) Btk. 10. § (1) bekezdésébdl és a 28. S$-bol az is
nyilvanvald, hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyessége objektiv
jellegl dismérv, s létét, mértékét wvagy hidnyat kizardlag a
cselekmény téargya és targyi oldaldnak az elemei hatédrozzidk meg; az
elkovetd térsadalomra veszélyességének nincs Jelentdsége abban,
hogy 1létesiilt-e Dbilncselekmény, vagy hogy a Btk. 28. §-4ban
meghatdrozott blintethetéséget kizadrdé ok fenndll-e. A cselekmény
akkor veszélyes a térsadalomra, ha elkdvetése kovetkeztében
hatranyosabb helyzet &4l1l1 wvagy &llhat eldé annal, mint amilyen a
cselekmény eldétt volt.
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A véadlottak cselekményének téargyi lényege az, hogy a magatartésuk
kovetkeztében az addig Szlovakidban illegalis mdbédon tartott
robbanbdanyag és robbantdészer a hatdsadg tudtédval torvénysértd mddon
az orszagba, s itt a hatdésdg birtokédba keriilt.

Az a tény, hogy a vadlottak cselekménye a tudtukon kivil az elsé
mozzanattdl, az akarat-elhatdrozastdol kezdve, objektive arra
szolgadlt, hogy ezek az eszkdzdk a hatdésdg Dbirtokdba Jussanak,
vagyis a téarsadalomra veszélyességlik megszlinjék, azt Jjelenti, hogy
a cselekmény teljes mértékben atipikus, nem a veszélyes helyzet
létesitését vagy fenntartédsat, hanem jogsértd médon ugyan, de annak
a megszintetését szolgadlta, s emellett a tényallédsszerl magatartast
nem a vadlottak kezdeményezték, hanem a hatdésdg, s az eseménysor a
hatdésag tudoméséaval zajlott le.

Mindez azt jelenti, hogy a cselekménybdl a tarsadalomra
veszélyesség absztrakt torvényi tényallasban kifejezddd mértéke és
jellegzetes ismérve hidnyzik.

Ebb&1 a szempontbdl nincs Jjelentdsége a vadlottak: bizonyos fokig
valdszinlsithetd kordbbi fegyverizleteinek. Erre nézve nincs vad,
nincs tényallés; azonkiviil ez a kortilmény a vadlottak
veszélyességét, s nem a cselekmény veszélyességét jelzi, s az itt
kozombds kortilmény."

Jelen Ugyben is errél van szd: a vadlottal szemben megbizhatdsagi
vizsgalat keretében a Nemzeti Védelmi Szolgdlat - tehat a
rendvédelmi szervek személyi 4&llomanyadnak integritédsédért felelds
belsé blnmegeldzési és blnfelderitési feladatokat ellatd szerv -
tisztje a Dblntetés-végrehajtidsi szervezet hivatédsos 4&llomanyu
tagjdhoz nem méltd élethelyzetbe hozta azzal, hogy egy volt
fogvatartottra hivatkozva taldlkozdéra hivta, ott eldébb hivatali
visszaélés blntettének elkovetésére bujtotta fel, végll
megvesztegette.

A  vadlott nyilvanvaldéan alkalmatlan és méltatlan arra, hogy
rendvédelmi szerv hivatédsos &llomdnyl tagja legyen, ez azonban a
blintetdjogi feleldésség megléte szempontjdbdl kozombos.

A vadlott altal elkovetett cselekmény ugyanis mindvégig a hatdéségok
altal ellendrzotten, nyomon kévethetden zajlott le, a
megbizhatdésagi vizsgadlat - 1igyész 4&ltal elézetesen Jjoévahagyott -
végrehajtédsi tervének nagyrészt megfelelden.

Ezért a Karia egyetértett a F&varosi Itélétdbla Katonai Tanacsaval
abban, hogy a kozélet tisztasdga, konkrétan a blntetés-végrehajtas
és adatkezelésének rendje nem sérilt. Ezért a Jjelen {Ugyben a
cselekmény objektiv tadrsadalomra veszélyessége nem allapithatd meg.

VI.
A Kiria - a fellebbviteli félugyészség fellebbezésére is reflektélva
- leszogezi: ez nem azt Jelenti, hogy az Rtv. szerinti

megbizhatdésdgi vizsgdlatot hatdésdgl provokacidnak tekintette. Az
dllam jogosult, de egyben koteles is ellendérizni, hogy rendvédelmi
szerveinek személyi alloménya mennyiben alkalmas feladatai
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elladtédsdra. A megbizhatdédsdgi vizsgdlatnak az Rtv.-ben torténd
szabdlyozdsaval a Jjogalkotd a vizsgadlatot lefolytatd, és mast
blincselekmény elkovetésére felbujtd védelmi tiszt részérdl egy
biintethetéséget kizdrd okot (a Btk. 24. §-a szerinti Jogszabily
engedélye) teremtett. Ezzel - és Onmagdban azzal a ténnyel, hogy a
megbizhatdésagi vizsgadlatot a renddrségi torvényben szabalyozta -
lényegében azt fejezte ki, hogy a megbizhatdésagi vizsgédlat az
érintett szervezetek és a védett allomany ,beligye".

Az Ugyészi 4llasponttal szemben pedig a Karia egyetértett a
masodfokt birdésdggal abban, hogy a megbizhatdésdgi vizsgalat a
céljat - azaz, hogy az azzal érintett eleget tesz-e a jogszabadlyban
eldirt hivatali kotelezettségének - mar akkor elérte, amikor a
védelmi tiszt a wvadlottat rabeszélte arra, hogy a fogvatartott
szabadulédsanak iddépontjat kozdolje vele.

A Dblintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabdlysértési elzards végrehajtasardél szb6ld 2013.  évi  CCXL.
torvény (Bv.tv.) 76. S (2) bekezdés f) pontja szerint a
végrehajtasért felelds szerv (szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén
a bintetés-végrehajtdsi szervezet) kezeli a szabadséagvesztés
hatédlya alatt 4116 esetén a végrehajtads helyére, kezdd és befejezd
idépontjara vonatkozdé adatokat is. A Bv.tv. 17. § (3) bekezdése
szerint, ha ez feladatdnak elladtdsdhoz szikséges, a birdésadg, az
ugyész, az igazsaglgyért feleléds miniszter, a bintetés-
végrehajtasért felelds miniszter és a végrehajtasért felelds szerv
egymastdl, illetve a biintetéligyben eljard vagy eljart birdsagtdl,
igyészségtdl wvagy nyomozd hatdsagtdl, tovabbad a szabalysértési
igyben eljart birdsagtdl, szabadlysértési hatdésdgtdl 1is kérhet
adatokat, iratokat és felvilagositéast.

E tdrvényi rendelkezésekbdl egyértelmld, hogy maganszemélyek a
bliintetés-végrehajtédsi szervezet nyilvantartédsaibdl adatigénylésre
egyaltaldn nem jogosultak.

Azzal tehat, hogy a védelmi tiszt az allampolgidrok szamdra hozza
nem férhetd biintetés-végrehajtdsi adat megszerzésére és kiadaséara
kérve a vadlottat, és & ebbe beleegyezett, arra vallalkozott, hogy
elkoveti a Btk. 305. § c¢) pontja szerinti hivatali wvisszaélés
blintettét. E blncselekmény eldkésziilete azonban nem biintethetd.

Az Rtv. mar idézett 7/A. § (1) bekezdése szerint a megbizhatdsagi
vizsgédlat célja annak megadllapitédsa, hogy az azzal érintett eleget
tesz-e a Jjogszabdlyban eldirt hivatali kotelezettségének. Azt sem
az Rtv., sem e targykdrben a végrehajtdsdra kiadott 293/2010. (XII.
22.) Korm. rendelet nem irja eld, hogy a megbizhatdésdgi vizsgdlatot
addig kell folytatni, amig a védett 4&llomany érintett tagja
ténylegesen blncselekményt kovet el.

Annak természetesen semmi akaddlya nem lett volna, fdéleg ugy, hogy
a vadlott masnapra 1igérte a kért adat megszerzését és kiadasat,
hogy a megbizhatésadgi vizsgédlat ennek tényleges megtorténtéig -
tehdt a hivatali visszaélés bilntettének a vadlott részérdl torténd
elkovetéséig - tovabb folytatddjék. (E kdrben jegyzi meg a Kuria,
hogy mind a nyomozéads, mind az elsé- és masodfokl birbdsédgi eljéarés
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soran elmaradt annak tisztédzédsa, hogy a vadlott az akkori
beosztasanal fogva ténylegesen hozzadférhetett volna-e a kérdéses
nyilvantartds adataihoz; pedig ennek a blncselekmény mindsitése
szempontjibdél jelentdsége lett volna.)

VII.
A Kuria hangstlyozza: e hatdrozatdaval nem a megbizhatédsagi
vizsgdlat 1létjogosultsagat kérddjelezi meg (minthogy jogalkalmazd,
és nem jogalkoto, vagy a jogszabaly alaptorvénynek vald

megfeleldségét végzd Alkotmanybirdsdg lévén, ezt nem is teheti), és
nem altaldnos érvénnyel mondta ki, hogy a megbizhatdésagi vizsgédlat
keretében elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasénak
tarsadalomra veszélyessége hidnyzik.

Nem helytdlldé a Kuria kordbbi, Bhar.I1.1154/2016/4. szémG végzésére
tortént igyészi hivatkozéas. Az ott elbirdlt ligyben a
kbzlekedésrendészeti jardr a magat kilfoldinek alcédzd védelmi tiszt
altal elkovetett gyorshajtést kovetden ot az elkovetett
szabdlysértés Jjogkdvetkezményeirdl tadjékoztatta, majd vesztegetési
pénzt fogadott el. A Szegedi Torvényszék KB.II.31/2015/2/1. szama
itéletével ezért a Btk. 294. § (1) bekezdésében meghatdrozott, és a

(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint mindéstilé hivatali
vesztegetés elfogadédsanak Dblntette - folytatdlagosan elkdvetett
szolgdlatban kételességszegés vétségével [Btk. 438. § (1) bekezdés]
halmazatban - &t két év, 6t év proébaidbre felfliggesztett

bortonbiintetésre itélte. A Févarosi Itélétdbla Katonai Tanicsa a
katonai vétség miatt inditott bintetéeljardst - a Btk. 131. §-4ban
foglalt Dbilintethetdséget megszintetd ok miatt - megsziintette,
egyebekben az elsé6fokl itéletet helybenhagyta. A méasodfoku birdséag
e hatérozatat hagyta helyben a Kuria a Legfdbb Ugyészség 4&ltal
felhivott hatédrozataban.

Megallapitotta: ,Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a
vadlott a korrupcids cselekményt megbizhatdsagi vizsgdlat sorén
kovette el. A megbizhatdésadgi wvizsgadlat célja annak megallapitésa,
hogy az azzal érintett eleget tesz-e a Jjogszabalyban eldirt
hivatali kotelezettségének. Ennek érdekében a megbizhatdsagi
vizsgalatot végzd szerv a munkakdr elldtdsa soradn a valdsagban is
elb6forduld vagy feltételezhetd élethelyzeteket hoz mesterségesen
létre [a renddbrségrdl szd6ld 1994. évi XXXIV. torvény 7T/A. § (1)
bekezdés]. A vadlott ugyan kétségteleniil elkdvette a terhére roétt
blincselekményt, azonban mesterségesen létrehozott élethelyzetben,
igy nincs arrdél szd, hogy a vadlott korrupcids blncselekménye
folytan tényleges jogsértés maradt feltdratlanul, avagy ténylegesen
jogsértd személlyel szemben maradt el a renddri intézkedés. Az
ugyan nyilvanvaldé, hogy a vadlott alkalmatlannak Dbizonyult a
hivatdsos szolgdlatra, ezt azonban maga 1is belédtta, szolgalati
viszonyardl azonnal lemondott. Mindezekre tekintettel a Kuria
allaspontja szerint a vadlottal szemben a blntetési célok elérése
érdekében elegendé a bilncselekmény biintetési tételének alsd hatéra
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szerinti szabadséagvesztés, és a Dbiintetési célok elérhetéek a
végrehajtds prdbaidbre torténd felfilggesztése mellett is."
Ugyancsak  tarsadalomra veszélyes annak a tlzoltdtisztnek a
magatartédsa, aki a targyaldtiszt felbujtédsdra hivatali hatéskorével
visszaélve kiadja a tlGzvédelmi hatdésédgi eljaréasban keletkezett
iratokat (Szegedi Toérvényszék Kb.I1.49/2016/2.), annak a korzeti
megbizottnak a magatartédsa, aki a vesztegetési pénz A4atadasa utén
vallalja, hogy nem alkalmaz szabadlysértési Jogkdovetkezményt a
tulstlyos gépjarmivek kozlekedése miatt (F6varosi Torvényszék
42(II.) Kb.1103/2014/4.), annak a renddrnyomozdnak a cselekménye,
aki magat magannyomozdnak kiadva a vesztegetési pénz ellenében a
KEKKH nyilvantartéasaban 1év8 adatokat kiadta (Févarosi Torvényszék
41(I.)Kb.1017/2015/3., Fbévarosi Torvényszék 41(I.)Kb.1030/2015/7.),
azoknak a renddrjarbroknek a cselekménye, akik a védelmi tiszt
altal elkovetett kozlekedési szabdlysértést kovetden téle
vesztegetési pénz fogadtak el (Févarosi Torvényszék
41(I.)Kb.337/2014/6.), annak a biztonséagi felligyeldnek a
cselekménye, aki a vesztegetési pénz elfogadasaval egyidejlleg
vallalta, hogy az atvett SD kartyat bejuttatja a fogvatartottnak a
bv. intézetbe (Kaposvari Torvényszék Kb.I1.2/2015/3.), annak a
kozszolgadlati tisztviseldnek a cselekménye, aki a foldteriilet utén
jJard téamogatéds jovében kifizetendd Osszege irdnt érdeklddsd védelmi
tiszt 4ltal felajanlott vesztegetési Osszegért a kért adatokat
kiadta (Pesti Kozponti Kerileti Birdésdg 22.B.V.10.243/2016/2.),
annak a rendbrjarérnek a cselekménye, aki a lejart forgalmi
engedélyl Jarmivel ko6zlekedd védelmi tiszttel szembeni
szabdlysértési Dbirsdg kiszabasatdl vesztegetési pénz A4tvétele
ellenében eltekintett (Févarosi Torvényszék 22.B.540/2013/2.), vagy
annak az addbéhivatalnoknak a cselekménye, aki a vesztegetési pénz
igérete ellenében vallalta adétitkokat tartalmazd cégiratok
dtadésat (Févarosi Torvényszék 24.B.1582/2013/5.).

VIII.

Abbdél a ténybdl, hogy a védelmi tiszt a vadlottnak a kért adat
rendelkezésére bocsatdsdba beleegyezését kovetden - kétségtelenil
némileg eltérve az eredetileg engedélyezett végrehajtédsi tervtdl -
anyagi elényt adott a vadlottnak, a Févarosi Itélétabla Katonai
Tandcsa azt a kovetkeztetést wvonta le, hogy a megbizhatdsigi
vizsgadlat a tisztességtelen eljirds tilalmédba (az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdél sz616, Rbémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6.
cikke) {4tkozott, és 4allaspontjdnak aldtdmasztasdra az EJEB egy
konkrét dontésére is hivatkozott.

A Teixeira de Castro kontra Portugadlia (1998) igyben a két fedett
nyomozd pénzt igérve arra birta rd a panaszost, hogy részikre
kdbitdbészert szerezzen be. Amikor a kédbitdszer atadidsidra sor keriilt,
a panaszost letartdztattdk és vele szemben bintetdeljaras indult,
amely nyomé&n szabadsagvesztésre itélték. Az EJEB megéallapitotta,
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hogy a panaszossal szembeni eljards megsértette az Eurdpai Emberi
Jogok Egyezménye 6. cikkének 1. pontjat, amely a tisztességes
tdrgyalédshoz wvald Jjog. Az EJEB érvrendszerében szubjektiv és
objektiv érvek egyaradnt tetten érthetdek, amelyek az alédbbiak
szerint foglalhatdék Ossze: Egyrészt a hatdsagnak nem volt oka
feltételezni, hogy a panaszos kébitdszer-kereskedd lenne. Vele
szemben sem Dbintetdéeljéaras, sem operativ nyomozads nem volt
folyamatban, tovabba bintetlen elééletl volt. Masrészt a hatdsagi
felbujtédsra nem szabdlyozott eljaras keretei kozott, tehat kilon
hatésagi engedély nélkil keriilt sor. Harmadrészt, hogy a fedett
nyomozdok tullépték a fedett nyomozdi tevékenység hataradt, amikor
blincselekmény elkovetésére O0sztdnozték a cimzettet (aktiv
magatartés) . Negyedrészt nem bizonyithatd, hogy a panaszos
elkovette volna a blncselekményt a fedett nyomozdk fellépése nélkil
is.

Mindezek alapjan az EJEB a tisztességes targyaldshoz wvald Jjog
sérelmét 4dllapitotta meg, amelynek  folyomdnyaként a  fedett
nyomozasi tevékenység révén beszerzett bizonyitékok torvényesen nem
lettek volna felhaszndlhatdak a Dbilntetbédeljadrdsban. A panaszosnak
kdrtalanitast itélt meg.

A Karia megvizsgalta az EJEB e korben hozott tovéabbi, relevéans
dontéseit is.

A Ramanauskas kontra Litvania (2008) igyben az EJEB szerint
torvénytelen hatbdésagi felbujtéds akkor 4&llapithatd meg, amikor a
hatbésdg tagjai olyan befolyadst gyakorolnak az elkdvetdbre, amely
altal olyan Dblncselekmény elkovetésére bujtjak fel, amelyet
egyébként nem kovetett volna el, annak érdekében, hogy lehetdvé
tegyék a blincselekmény megédllapitasat és a biintet&eljaréas
meginditasat.

A Bannikova kontra Oroszorszag (2010) UUgyben az EJEB kifejtette,
hogy a fedett nyomozds Onmagdban nem sérti a tisztességes
tdrgyalédshoz wvald Jjogot, de a torvénytelen hatdésdgi felbujtéas
veszélye miatt a haszndlatdt egyértelml korladtok kozé szilkséges
szoritani. Vizsgadlni kell ebben a kérben, hogy az elkovetd a
hatdésadg fellépése nélkiil elkdvette-e volna a bilncselekményt,
amelyre abbdél kell koévetkeztetést levonni, hogy az elkovetd
blintetett elééletl-e, vagy legalabbis keriilt-e a hatéséag
latokdbrébe, ezdltal felmerltUlhetett-e részérdl a Dblncselekmény
megvaldsitdsa. Vizsgadlandd az elkovetd Jartassdga, illetve hogy a
blincselekménybdél anyagilag részesedik-e.

Szintén lényeges, hogy a fedett nyomozdk részérdl aktiv fellépés
tortént wvagy csupan ,csatlakoztak" a Dblncselekményhez. Az aktiv
fellépés 1s 1lehet Jogszerl, ilyenkor azonban k{i1lén vizsgélni
szlikséges, hogy a fedett nyomozdk nyomést gyakoroltak-e az
elkdovetdre (pl. kitartd Osztdnzés, kiemelkedd eldény kilatésba
helyezése stb.).

A fedett nyomozads csak akkor Jogszerl, ha hatdsdgi feliigyelet
mellett zajlik, amelyre az EJEB szerint a leghatékonyabb a birdi
kontroll, ugyanakkor megfeleld garancidlis szabalyok és
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biztositékok megléte esetén Ugyészi vagy més hatdsidgi feliigyelet is
megfeleld lehet.

Véglil az EJEB kifejtette, hogy a nemzeti birdsdgokat a beismerd
vallomads sem mentesiti az aldl, hogy a terhelt esetleges
tdérvénytelen hatésagi felbujtasra toérténd hivatkozasat
kivizsgaljak.

Mindezek alapjadn a Karia nem osztotta a Fé&varosi Itélétabla
allaspontjéat.

Az Rtv. 7/A. § (1) bekezdése szerint a megbizhatdsdgi vizsgéalat
célja annak megédllapitésa, hogy az azzal érintett eleget tesz-e a
jogszabalyban eléirt hivatali kotelezettségének. Ennek
megallapitédsa érdekében a megbizhatdésdgi vizsgédlatot végzd szerv a
munkakor ellatéasa soréan a valbésagban is eléforduld vagy
feltételezhetd élethelyzeteket hoz mesterségesen létre. A
megbizhatdésadgi wvizsgadlat soradn feltdrt jogsértés alapjan fegyelmi
vagy szabalysértési eljaras nem indithato.

E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a
megbizhatdésadgi vizsgalat Dblncselekmény gyanujat térja fel, a
biintetfeljdrds meginditdsédnak nincs akadalya, sét az Rtv. 7/C. §
(1) bekezdése alapjan, ha a megbizhatdésadgi vizsgadlat soréan
blincselekmény gyanujara utald adat meril fel, a belsd blnmegeldzési
és Dblnfelderitési feladatokat ellatdé szerv a megbizhatdséagi
vizsgalat befejezését kovetden haladéktalanul feljelentést tesz a
hatdskorrel rendelkezd szervnél (a feljelentés egyébként a Be. 171.
§ (2) bekezdése alapjan is kotelezd).

Az Rtv. 7/B. § b) pontja sorolja fel azokat a blncselekményeket,
amelyet a megbizhatdsagi vizsgadlatot végzd személy nem kdvethet el.
A 7/B. § Db) pont Dbb) alpontja szerint a tilalommal érintett
blncselekmények aldl kivételt képeznek a Btk. XXVII. Fejezetében
felsorolt - tehdt a korrupcids - bilncselekmények. Kiemelendd, hogy
e torvény abbdél a szempontbdl egyadltaldn nem tesz kiildonbséget a
korrupcids blncselekmények kozott, hogy a korrupcids kapcsolatnak
mely fél a kezdeményezédje, ezért a hivatali vesztegetés elfogadasa
barmely formadja megvaldésithatd a megbizhatdsdgi vizsgadlatot végzd
személy &ltal.

A megbizhatdésagi wvizsgdlat kapcsan eljarasra Jjogosult szerv a
293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet 1. §-a alapjdn a Nemzeti
Védelmi Szolgalat. A megbizhatdsadgi vizsgadlat részletszabalyait az
emlitett Korm. rendelet 10-13. §-ai rendezik. Ezek kozil jelen gy
szempontjdbél kiemelendé a 12. § (1) bekezdése, amely szerint a
megbizhatdésagi vizsgalat érdekében kialakitandd élethelyzetnek
olyannak kell 1lennie, hogy az a vizsgalattal érintett személy
intézkedési, eljarasi kotelezettségét vonja maga utan. A
kialakitott élethelyzet nem korldtozhatja a vizsgdlattal érintett
személy dontési szabadsagat az intézkedés mdédjdnak, az eljaréas
rendjének megvalasztéasédban.

A  fentiek alapjidn megdllapithatd, hogy - szemben a mésodfoku
birbésadg 4&alléspontjaval - az EJEB Teixeira De Castro 1lgyében
szerepld tényadllas tobb szempontbdl sem feleltethetd meg a jelen
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gy alapjaul szolgdld torténeti tényallésnak.

Az EJEB emlitett lgyében az eljard fedett nyomozdk ugyanis anélkil
végeztek hatdésagi felbujtéast, hogy a terhelttel szemben
biintetéfeljaréds, vagy azt megeldzé operativ nyomozas lett volna
folyamatban. S6t - mint az emberi jogi birdsag kiildén utalt réd - az
gy terheltje blntetlen eldéletd volt, tovadbbad a nyomozdknak egyéb
oka sem lehetett feltételezni, hogy Dblincselekmény elkovetésére
hajlamos személyrél lenne szd6. Ebb&l fakaddban természetesen sem
birdésdgi, sem lgyészi felhatalmazds vagy feliigyelet nem tortént a
fedett nyomozdék akcidja kapcsédn. Tevékenységlik tehdt az EJEB altal
megallapitottan is tdrvénytelen volt.

A megbizhatdésagi vizsgadlat ezzel szemben nyilvanvaldan tdrvényesnek
tekinthetd. Arra szabalyozott eljéarés keretében, igyészi
engedéllyel kerilt sor, és egy olyan személlyel szemben, aki a
hatdésdg latdkorébe keriilt azaltal, hogy kapcsolatot tartott fenn a
biintetés-végrehajtéasi intézetbdl szabadult, tehat bliintetett
elééletd személlyel. Erre figyelemmel a hatdsagi felbujtés
torvénytelennek még abban az esetben sem tekinthetd, ha oszthatd az
itélétabla azon 4alléaspontja, hogy a megbizhatdésidgi vizsgédlatot
végz8 személy eltért a végrehajtdsi tervtdl, amikor nem a
vizsgdlattal érintett vadlott kért anyagi ellenszolgadltatast a
segitségért, hanem a védelmi tiszt aktiv magatartédssal 100.000
forintot ajanlott fel részére.

A megbizhatdésagi vizsgadlat lefolytatdsa megfelelt a Bannikova
kontra Oroszorszag igyben az EJEB altal kidolgozott
szempontrendszernek is.

IX.

A Févarosi 1Itélétédbla Katonai Tandcsa szerint a védelmi tiszt
eltért a végrehajtési tervtédl, mert nem a célszemély kért anyagi
ellenszolgdltatdst. Eljarédsa ezért 1is a tisztességtelen eljarés
tilalméba UuUtkozik.

A megbizhatdésdgi vizsgdlat végrehajtdsi terve szerint ,amennyiben a
célszemély konkrét anyagi ellenszolgdltatadst kér a segitségért, a
védelmi tiszt az adatokért <c¢serében felajadnl 50.000 Ft-ot,
amennyiben a vizsgadlat ald vont személy ezt kevesli, a védelmi
tiszt maximum 100.000 Ft-ig mehet el". Az irdnyadd tényalléas
szerint azonban az anyagi ellenszolgdltatast nem a vadlott, hanem a
védelmi tiszt kezdeményezte, és a tervben szerepld fokozatosséagot
is figyelmen kivil hagyta.

A védelmi tiszt tehdt valdban eltért a megbizhatdsdgi tervtdl.

A Btk. 308. § (1) bekezdés a) pontja szerint az a hivatalos
személy, aki megbizhatdésdgi vizsgdlatot {igyészi Jjoédvadhagyas nélkil
végez, vagy a Jjogosultsdg kereteit tullépi, bilntettet kovet el. A
torvény az engedélytdl vald eltérést nem rendeli blntetni.

Ennek azért van jelentésége, mert a Be. 78. § (4) bekezdése szerint
nem értékelhetd Dbizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkdzbdl
szarmazbd tény, amelyet a birdsdg, az lgyész vagy a nyomozd hatdsag
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blGncselekmény Gtjan, mas tiltott mdédon vagy a résztvevdk eljirési
jogainak 1lényeges korlatozasaval szerzett meg. Ebben az igyben
azonban ez nem merult fel.

Onmagédban pedig a védelmi tiszt ,tulbuzgbésaga" a tisztességtelen
eljardst nem alapozza meg, miutdn a vadlott a vesztegetési pénz
elfogadasa eldétt mar vallalkozott blincselekmény elkovetésére.
Megjegyzi a Kuria, hogy a masodfokl birbdsdg onmagdhoz kovetkezetlen
volt, amikor a tisztességes eljarads tilalmaba Utkozdének tartotta a
vadlottal szemben lefolytatott megbizhatdésagi vizsgdlatot és az
erre alapitott véadat, ennek ellenére tarsadalomra veszélyesség
hidanydban mentette fel 6t a vad aldl.

Ha ugyanis a megbizhatdésdgi vizsgdlat a tisztességes eljaras
kovetelményét sérti, annak kovetkezménye, hogy az igy megszerzett
bizonyiték nem haszndlhatdé fel (BH 2013.331.). Ez pedig - adott
esetben - nem Dblncselekmény hidnyéban, hanem bizonyitottsag
hidnyédban valdé felmentést kellene, hogy eredményezzen.

X.

Ezért - minthogy az iUgyészi fellebbezés alaptalannak bizonyult - a
Kiria az itéldtédbla itéletét a Be. 397. S-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2017. julius 4.

Dr. Kénya Istvadn s.k. a tanacs elndke, Dr. Sods Laszld s.k. eldadd
birdé, Dr. Vaskuti Andrés s.k. bird

A Févarosi Itélétdbla Katonai Tandcsadnak 6.Kbf.44/2016/5. szamu
itélete a Kuria Bhar.I.520/2017/3. szamua végzésével 2017. julius 4.
napjan jogerds.

Dr. Kdénya Istvan s.k.
a tanéacs elndke
Kiadmany hiteléil:

Horvath Anita
birbésagi idgyintézd



