DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.011/2018/9. szdm

A Debreceni {télétabla a dr. Novak Rudolf iigyvéd (cim) éltal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a dr. Sebdk Imre iigyvéd iigyintézése mellett eljaré dr. Sebdk Imre Ugyvédi Iroda
(cim) altal képviselt L.rendl alperes neve I. rendli (cim) és a dr. Szeltner Gabor ligyvéd (cim) altal
képviselt Il.rendii alperes neve II. rendli (cim) alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében az Egri Torvényszék 2.P.20.354/2016/33. sorszam alatti
kozbenso itélete ellen az I. rendi alperes altal 41. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla a targyalas felfliggesztése iranti kérelmet elutasitja.
Az itélotabla az elsdfoku birosag kozbenso itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendi alperesnek 304 032
(haromszaznégyezer-harminckettd) forint mindkét foku perkoltséget, valamint II. rendl alperesnek
10 000 (tizezer) forint els6fokt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az adéhatésag kiilon felhivasara 161
330 (egyszazhatvanegyezer-haromszazharminc) forint le nem rott kereseti illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes, mint lizingbe vevo és az I. rendii alperes jogelddje, a 'jogeléd neve' 2007. marcius 19.
napjan pénziigyi lizingszerzédést kotottek, melyben a lizingbe ado vallalta, hogy a szerzédésben
meghatarozott Seat Ibiza 1.4. tipusu személygépjarmiivet megvasarolja annak érdekében, hogy azt a
lizingbe vevl részére pénziigyi lizingbe adja. A szerzédésben lizingdijak megallapitasanal alapul
vett regisztracidos adoval ndvelt altalanos forgalmi ado nélkiili arként 2 760 833 forintot, valamint
340 000 forint regisztracios adot tiintettek fel. Az elsd lizingdij dsszege 3 280,54 svajci frank, azaz
495 000 forint, az elfogadaskori arfolyam 150,89 forint/svajci frank. Az els6 lizingdij esedékessége
2007. marcius 19. napja, a havi lizingdijak 0sszege és devizaneme 36 041 forint, azaz 238,86 svéjci
frank volt, a lizingszerzédés futamidejét 120 honapban hataroztdk meg. A referencia kamatlabként a
3 honapos CHF LIBOR-t, annak mértékét az elfogadas idopontjaban 2,28 %-ban rogzitették.

A szerz6dés 2. pontja tartalmazta, hogy a dijfizetés forintban torténik, az 0sszege az 5.1. pontban
meghatarozottak szerint valtozhat. Ezen 5.1. pont szerint a felek megallapodtak abban, hogy az ott



irt rendelkezések kizarolag a deviza fix finanszirozdsi csomag esetében alkalmazandoak, a
szerzodésben nem szabalyozott fogalmak meghatarozasanal az ASZF 9. pontjat tekintetik
iranyadonak.

Az 5.1.1. pont tartalmazta a lizingdij forintban meghatarozott 6sszegének kiszamitasdhoz, a lizingdij
devizadsszegének kiszamitasahoz, illetleg az arfolyam-kiilonbozet meghatarozasahoz sziikséges
képletet. Az 5.1.2. pont szerint az arfolyam-kiilonbozet a lizingdijban keriil elszdmolésra, az
arfolyam-kiilonbozet elszamoléasaval egyidejiileg a lizingbe add jogosult a lizingszerzodés
futamidejének egyoldali modositasara a lizingdij forintban meghatarozott 6sszegének valtozatlanul
hagyésa mellett. Az 5.1.4. pont rendelkezik a maximalis futamidd elérését kovetden az arfolyam-
kiilonbozet elszamolasarol.

Az 5.1.6. pontjdban a lizingbe vevé tudomasul vette, hogy a lizingbe add jogosult egyoldalian
modositani a lizingdij deviza Osszegét, amennyiben a lizingdij forintban meghatdrozott &sszege
vagy az arfolyam megvaltozik.

A szerzddés 5.4. pontjaban a felek megallapodtak abban is, hogy a lizingszerzédésben nem
szabalyozott kérdések tekintetében a lizingbe ado lizletszabalyzatanak altalanos része, valamint az
altalanos szerzédési feltételek pénziigyi lizingszerzddés személygépjarmiivekre rendelkezései,
tovabba az adatvédelmi tigyfél tdjékoztatd iranyadd, amelyek a szerzddés elvalaszthatatlan
mellékletét képezi, a szerzddés alairdsaval a lizingbe vevo elismerte, hogy ezen okiratokat szamara
atadtak, azokat megismerte €s az abban foglaltakat tudomasul vette.

A lizingbe vevd szerz0désbol eredd fizetési kotelezettségeit az altalanos szerzodési feltételek 9.
pontja tartalmazta, melynek értelmében a lizingbe vevd a szerzddés hatdlya alatt a szerz6désben
meghatarozott mértéki lizingdijat volt koteles megfizetni a szerzédésben meghatarozott iitemezés
szerint. A lizingdij a szerzOdésben rogzitett toke- és kamatrészbdl tevodott ossze. A lizingbevevd
tudomasul vette, hogy amennyiben a lizingszerzddés a fizetendd lizingdijak 6sszegét a lizingbeadd
altal az 5.1. pont szerint kiegyenlitésre keriild szallitdi szamla pénznemétdl eltéré pénznemben
hatdrozza meg, ugy a szallitdi szamla kifizetéséig bekovetkezd esetleges arfolyamvaltozas
kovetkeztében a lizingdijak a lizingszerzddés pénznemében megallapitott tékedsszege a szallitoi
szamla pénznemében kifejezett lizingdij tOkedsszeg alapjan, az ott irt: A gerssdés = a0 X Agla
konverzi6 alapjan megvaltozhat. A képletben az ao, a lizingszerz6dés szerinti pénznemre és szallitoi
szamla pénzneme kozotti konverzids arfolyam a foly6sitds napjan az I.rendu alperes altal jegyzett
deviza 1 vételi arfolyam reciproka. A lizingdijak tokedsszegének a lizing pénznemében
megallapitott értéke megvaltozasaval egyidejiileg a lizingdijak O0sszege ismételten megallapitasra
kertil. Rogzitették, hogy ha a lizingszerz6dés a lizingdijat devizaban 4llapitja meg, annak
megfizetése a felek eltéré megallapodasanak hidnyaban forintban torténik, a deviza forintra torténd
atvaltasa az esedékesség napjat megeldzé honap 12. napjara az Lrendid alperes altal az adott
devizanemre jegyzett deviza I eladasi arfolyam alapjan torténik az ott irt képlet szerint.

Rogzitették, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot a lizingbe vevo koteles viselni.

A szerzOédést az 1. rendlii alperes jogelddje nevében az gazdasagi tarsasag gépjarmi-
kereskedelemmel foglalkozd gazdasagi tarsasag jegyezte, a szerzOdéskotést megel6zo ligyintézést
az autdkereskedés alkalmazottja bonyolitotta. A szerzddés megkotését megeldzden tajékoztatta a
felperest arrél, hogy a lizing devizanemeként megjeldlt svajci frank arfolyama, és erre tekintettel
havonta a felperes altal fizetend6 Osszeg is valtozhat, arra vonatkozoan nem adott tajékoztatast,
hogy ez a valtozas milyen mértékii lehet.

A 'jogeldd neve' beolvadt az 1. rendii alperes 'L.rendii alperes'-be, mely 2016. november 14-én kelt
szerzOdéssel a perbeli szerz6désbol eredd kovetelését a 1. rendl alperesre engedményezte.



Az 1. rendi alperes felperes fizetési késedelmére tekintettel 2014. februar 20. napjan kelt levelével a
szerzOdést azonnali hatdllyal felmondta, a fizetendd teljes tartozas Osszegét ekkor 1 960 628
forintban jeldlte meg.

Az 1. rendli alperes a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: elszdmolasi torvényben) eldirt
elszamolasi kotelezettségét teljesitette, tisztességteleniil felszamitott 6sszegként 1 297 svajci frankot
allapitott meg, melyet a tartozasra szamolt el, ezt kovetden a szerz6désbol eredd lejart tartozasként
932 972 forintot tartott nyilvan. Az elszamolas feliilvizsgalt.

A felperes keresetében a szerzddés érvénytelenségét kérte megallapitani a szerzodésbol eredd
arfolyamkockazatrol vald tdjékoztatds elégtelenségére hivatkozassal, els6dlegesen, mert az a
hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Hpt.)
203. §-aba iitkozik, ekként a Polgari torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban:
Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan semmis, masodlagosan pedig a devizaban valo elszdmolast kikotod
szerzOdési feltételek tisztességtelensége miatt. A felperes az érvénytelenség jogkovetkezményeként
a szerz0dés hatalyossa nyilvanitasat inditvanyozta €s kérte az alperes kotelezését 1 755 865 forint és
ezen Osszeg utan 2014. aprilis 25. napjatdl a kifizetés napjaig jard térvényes késedelmi kamata,
valamint perkoltségeinek megfizetésére.

Az 1. és II. rendi alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, mivel allaspontjuk szerint
az arfolyamkockézatrdl a felperest a lizingbe adé megfelelden tdjékoztatta. Az 1. rendl alperes utalt
arra, hogy a szamviteli torvény szerint a pénziigyi lizing fogalmi eleme a lizingbe vevo
kockézatvallalésa.

Az els6fokn birdsag kozbenso itéletében megallapitotta, hogy a felperes €s a 'jogeléd' kozott 2007.
marcius 19-én 1étrejott pénziigyi lizingszerzodés érvénytelen.

Rogzitette, hogy a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség a pénziigyi
lizingszerzOdésre nem vonatkozik, emellett e jogszabalyi rendelkezés annak megsértéséhez nem
kapcsolja a semmisség jogkdvetkezményét, igy ezen felperesi hivatkozasra tekintettel a szerzddés
érvénytelensége nem allapithaté meg.

Rogzitette, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezések a Ptk. 209. § (4)
bekezdése szerint nem alkalmazhatoak a fOszolgaltatast megallapitod, illetve szolgaltatas és
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozd szerzodési kikotésekre. A devizaalapu elszamolas kikotése a
foszolgaltatas korébe tartozik, azonban a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat alapjan a pénztartozas
devizaban tortént meghatarozasarol rendelkezd szerzddési kikotés tisztességtelensége korlatozottan
vizsgalhato, annak meg kell felelnie a vilagossag és érthetdség kovetelményének.

Kifejtette, hogy a Ptk. 205. § (4) bekezdésére, Hpt. 203. § (1) bekezdésére, tovabba a Kuria 6/2013.
¢€s 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatara figyelemmel az arfolyam-kockazatrol adott tajékoztatas
akkor lehet megfeleld, ha a hitelezd a fogyasztot még a szerz6déskotést megeldzden tdjékoztatta a
tartozas devizaban valé meghatarozasanak kovetkezményeirdl: tehat arrol, hogy a futamido alatt
minden esetben a kikotott devizanem  forinthoz  viszonyitott mindenkori arfolyam
figyelembevételével szamitott torlesztorészletet kell fizetnie, az arfolyamvaltozas a felek altal nem
befolyasolhatd koriilmények fiiggvénye, melyek elére nem kiszamithatéan barmikor a hitel
futamideje alatt is redlisan bekovetkezhetnek. Ez a forint hitelekhez képest a fogyasztora nézve



fokozott kockazattal jar, ennek kovetkeztében fizetési kotelezettségei barmilyen mértékben,
korlatlanul megemelkedhetnek, az arfolyamvaltozas kockéazatat a forint hiteleknél kedvezdbb
kamatmérték ellenében vallalja. A tajékoztatds akkor megfelelé, ha az alapjan az atlagosan
tajékozott fogyasztotdl elvarhatdé annak mérlegelése, hogy a kedvezdbb kamatmérték elérése
érdekében az arfolyamvaltozds kockazata ésszertien vallalhat6. A perben az alperesnek kellett
bizonyitani, hogy e kotelezettségének eleget tett.

Megallapitotta, hogy nincs olyan, a felperes altal alairt okirat, mely kifejezett tajékoztatast
tartalmazott volna az arfolyamkockazat mibenlétérol €s torlesztorészletekre gyakorolt hatasarol. Az
egyedi kolcsonszerzédés altalanos szerzédési feltételei, és az ASZF elszortan és az atlagfogyasztd
szamara nehezen érthetden, képletekbe rejtetten hasznalja az arfolyam és deviza szot, valamint az
atszamitas szabalyait, azonban ebbdl nem kovetkezik az, hogy annak mibenlétét, a fogyasztora
nézve lehetséges kovetkezményeit abbol fel lehet ismerni. Az ASZF 9. pontja ugyan megemliti az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot, €s hogy ez az adodst terheli, azonban ennél tobbet nem mond,
ebbdl pedig az arfolyamvaltozas Iényege az azt befolydsolé tényezOk alakuldsanak
kiszamithatatlansaga ¢és korlatlansdga, tovabba annak felperes fizetési kotelezettségére valo hatasa
nem olvashatd ki. A felperes személyes nyilatkozata soran az eljard hiteliigyintéz6 az arfolyamot
stabilnak, a szerzodést ra nézve veszélytelennek allitotta be, ezt sugallta az akkori médiakornyezet
is. Az tgyletkotésnél az alperes képviseletében eljar6 Hné F. E. szerint ugyan minden esetben
felhivtak az tigyfelek figyelmét arra, hogy a kalkulalt részletek valtozhatnak, de arr6l nem volt sz0,
hogy milyen tényezOk fliggvényében. Elhangzott, hogy az darfolyamvaltozas kihat a fizetési
kotelezettségre, de annak lehetséges mértékérdl, korlatlansdgardl nem tortént tajékoztatas, mint
ahogy arrol sem, hogy a devizaalapu finanszirozas valasztasa kifejezett kockazattal jar.

Mindezek mérlegelésével megallapitotta, hogy az alperes jogelddje feltarta, hogy a
torlesztorészletek €és a svajci frank/forint arfolyaménak forint arfolyamanak alakuldsa kozott
Osszefiiggés van, azok az arfolyamvaltozas hatasara novekedhetnek. Arrol viszont sem irdsban, sem
szoban nem téajékoztatta, hogy ennek milyen kdvetkezményei lehetnek a felperesre nézve, hogy a
konstrukcio jelentés kockazattal jar, ellenkezdleg, az ilyen konstrukcid elénye keriilt egyoldalu
megvilagitasba. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az 1. rendu alperes jogelddje a
devizdban vald elszdmolds kikotésével Osszefiiggd kockazatokat és azok lehetséges gazdasagi
hatasait nem tarta fel olyan modon, hogy a felperes azt szerzodéskotési szandéka kialakitasanal
figyelembe vehesse, igy a felperes szaméra nem lehetett vildgos és érthetd, hogy mit jelent a
devizdban valo elszdmolas, ezért az azt kikotd szerzodési feltétel érvénytelen, mely a teljes
szerz6dés érvénytelenségét okozza.

Az 1. rendi alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfokll birdsag kozbensd itéletének
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben vald
marasztalasat. Masodlagosan kérte az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birosag 0j eljaras lefolytatasara és 01 hatarozat hozatalara utasitasat.

Allitotta, és e korben utalt Hné F. E. tanuvallomasaban foglaltakra is, hogy a felperesnek az
arfolyamkockazat tekintetében irdsban és szoban nyujtott tajékoztatds megfelelt a Kuria 6/2013. és
2/2014. Polgari jogegységi hatarozatdban eldirtaknak. Abbol egy atlagos, altalanosan tajékozott,
figyelmes ¢és koriiltekintd fogyasztd szamara felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockézat valos, az
kizarolag a fogyasztot terheli €s az arfolyam kedvezdtlen valtozésanak nincs fels0 hatara. Az
els6fokl birosag tévesen emelte itéletébe a felperes altal személyes meghallgatasakor eléadottakat,
azokat szovegkornyezetiikbdl kiragadta. Hangsulyozta, hogy a lizingszerzodés 5.4. pontja, illetdleg
az altalanos szerzddés 9. pontja az arfolyamvaltozasrol megfeleld tajékoztatast adott, emellett az
igyfelek részére az alperesi jogeldd honlapjan kozzétette a lizing-szerzddés ¢€s abban rejld



kockéazatok megismeréséhez sziikséges tajékoztatast, a szerzédéshez kapcsolodo mellékletek barki
szamara hozzaférhetdek, megismerhetoek voltak, emellett az lizletkotd is altalanos és részletekbe
meno tajékoztatast adott.

Utalt arra, hogy a felperes keresetét azért is el kellett volna utasitani, mert nem jeldlte meg az
elszamolési torvény 37. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére, hogy milyen
jogkovetkezmény levonasat kéri.

Misodlagos, hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelme kapcsan utalt arra, hogy az els6foku
birdsag itéletét a Ptk. 209. § (4) bekezdésének a szerzddés megkdtésekor még hatadlyba nem 1€pd
szOvegére alapitotta, mely a visszahatd hatédly tilalmaba litkozik, ezért az itélet jogszabalyellenes.
Utalt arra, hogy az itélet meghozatala soran az els6fokt birosdg megsértette a Pp. 206. § (1)
bekezdésének rendelkezéseit is.

Az 1. rendl alperes kérte tovabba a targyalds felfliggesztését az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt C-
51/17. és C-38/17. szdmon folyamatban 1év6 elézetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig, mivel a
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag kdzbenso itéletének helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan.

A 1I. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 256/A. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan a kdzbensd itélet ellen iranyulo fellebbezést targyalason kiviil biralta
el.

Az 1. rendii alperes targyalas felfliggesztése iranti kérelme nem alapos.

A targyalas felfiiggesztésének egyes kérdéseir6l szold 3/2005. (IX.14.) PK-KK ko6zds vélemény
szerint, ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés mertil fel, melynek targyaban mas
polgari perben - azonos tényekre alapitottan - az Eurdpai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményezték, a birosag a Pp. 152. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval ezen
elézetes eljaras befejezéséig a per targyalasat felfiiggesztheti. A kérelem elbiralasakor elsdsorban
arra kell figyelemmel lenni, hogy a perbeli jogvita eldontése szempontjabdl az eldzetes
dontéshozatali eljards kimenetele ténylegesen elokérdésnek mindsiil-e, illetdleg az eljardsban
alkalmazandd jogharmonizacidos rendelkezések kapcsan felmeriil-e ténylegesen az unids jog
értelmezésével kapcsolatos kérdés.

Az Euroépai Uni6 Birosaga elétt C-38/17. ligyszam alatt folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali
eljarasban feltett kérdés annak eldontésére iranyul, hogy Osszeegyeztetheté-e az unids joggal az
olyan tagéillami szabdlyozas, mely nem teszi kotelezOvé a fogyasztoval szerz6dd fél szamara a
szerzOdés érvényességéhez, hogy a szerzddés elsddleges targyat képezd szerzodési feltételt - ide
értve a devizaalapu hitel folyositasi deviza arfolyamat is - még a szerzodést megeldzden ismertesse
a fogyasztoval, hanem megengedi azt, hogy ezt csak akkor kozolje, amikor mar a fogyasztod
visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt a szerzddés teljesitésére.

A felperes keresete ugyanakkor jelen perben kizarolag annak megallapitdsara iranyult, hogy az
arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatas elégtelenségére tekintettel a szerzddés jogszabalyba iitkozik,
illetéleg a devizdban val6d elszamolast kikotd szerzodési feltételek tisztességtelenek. A fenti szam
alatti elézetes dontéshozatali eljarasban érintettek igy jelen per targyat nem képezik, ezen eldzetes
dontéshozatali eljaras tehat nem képezheti jelen per eldontésének elokérdését.



Az Euroépai Uni6 Birosaga elétt C-51/17. igyszam alatt folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali
eljaras annak eldontésére iranyult, hogy az elszdmolasi torvényekre is tekintettel jelenleg is
vizsgalhaté-e az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési kikotés tisztességtelensége,
amennyiben vizsgalhatd, a nyujtott tajékoztatasnak mire kell kiterjednie. Az itélétabla allaspontja
szerint e kérdésben ugyanakkor a 93/13. EGK irdnyelv tovabbi értelmezése nem sziikséges, a Kuria
kérdése nyoman a C-26/13. szam alatti itéletben az iranyelv értelmezése megtortént, az Eurdpai
Unié Birdsaga éaltal adott értelmezés beépitésre keriilt a Kuria 2/2014. szamu jogegységi
hatarozataba. Mindezek alapjan az arfolyamkockézatot telepitd szerzddési rendelkezések
tisztességtelenségére iranyulo kereseti kérelme a nemzeti és unids jog alapjan a nemzeti birdsag altal
eldonthetdek.

Mindezek alapjan az itél6tabla az eljaras felfliggesztése iranti kérelmet elutasitotta, ezen dontésével
szemben a Pp. 155. § (3) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Az 1. rendl alperes fellebbezése alapos.

Az itélotabla elsésorban az 1. rendi alperes hatdlyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelmét
vizsgalta, figyelemmel arra, hogy annak alapossiga esetén a fellebbezés tovabbi vizsgalata
sziikségtelen.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy az els6foku birdsag eljarasa soran lényeges eljarasi szabalysértés
nem tortént. Nem vitathatéan a szerzodés megkotésének idépontjdban a Ptk. 209. § (4) bekezdése
még nem tartalmazta a foszolgaltatast megallapito, illetleg szolgaltatas €s ellenszolgaltatas aranyat
meghataroz6 szerzddési kikotések vilagossaganak és érthetdségének kovetelményét, azonban -
ahogyan azt az elséfoku birdsag helytalloan kifejtette - a birdsagokra kotelezd 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat indoklasaban is rogzitettek szerint ennek ellenére vizsgalando és vizsgalhato,
hogy az adott szerz0dés arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése vilagos, illetdleg értheto-e. A
Ptk. 2009. évi XXXI. torvénnyel tortént modositdsaval a szerzOdéskotés idején az 1994. évi 1.
torvénnyel kihirdetett tarsulasi megallapodas, illetve az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas folytan
mar Magyarorszagon is iranyad6 93/13. EGK iranyelv rendelkezései kertiltek atiiltetésre, az Eurdpai
Uni6 Birdsaga altal a C-26/13. szamu itéletben kifejtettekbdl is kdvetkezéen a nemzeti birdsag a
nemzeti jogrend valamennyi szabalyat koteles figyelembe venni és amennyire csak lehetséges az
adott teriileten alkalmazando iranyelv szovegének és céljanak megfelelden értelmezni oly mddon,
hogy az iranyelv altal kovetett céllal 6sszhangban allo6 eredményre jusson, kivéve, ha ez contra
legem jogértelmezéshez vezetne. Tekintve, hogy a magyar jog egyetlen 2009. majus 22. elotti
szabalyabol sem vezethetd le, hogy nem megfelelden atiiltetett iranyelv érthetdségre, vildgossagra
vonatkoz6 szabalyai nem alkalmazhatoak, ezért az irdnyelv alapjan kell a vonatkozé szabalyokat
értelmezni. Erre tekintettel tehat a felek altal 2007. marcius 19. napjan megkdtott lizingszerzodés
tekintetében is vizsgalando volt, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezések vilagosak,
érthetdek-e.

A Pp. 206. § (1) bekezdése 1ényegében a bird perbeli cselekményét, a bizonyitékok mérlegelésének
kotelezettségét tartalmazza. A birdsag itéletében, illetdleg hatarozatdban koteles megjeldlni a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett koriilményeket. Ezen kotelezettségének az elsdfoku
birosag eleget tett. Amennyiben a birdsag az altala elvégzett mérlegelés eredményeképpen helytelen



jogi kovetkeztetésre jut, az nem az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez, hanem annak
megvaltoztatasahoz vezet.
Mindezekre tekintettel az els6fokt kozbenso itélet hatalyon kiviil helyezésének indoka nem volt.

A felperes jogkovetkezmény iranti kereseti kérelmet eldterjesztett, az az elszdmolasi torvény 37. §
(1) bekezdésének megfelelden tartalmazta az inditvanyozott jogkdvetkezményt, és a felek kozotti
elszamolés eredményeképpen a felperesi allaspont szerint alperest terheld fizetési kotelezettséget is,
megadta ennek szamitdsi modjat. Amennyiben a felperes keresete az elszamolasi 6rvény 37. § (1)
bekezdésben foglaltaknak nem felelt volna meg, az alperesi allasponttal ellentétben nem a kereset
érdemi, hanem idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

Az els6foku birosag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta, azonban a kdzbensd
itéletben foglalt jogi kdvetkeztetéseivel az itélotabla nagyobb részt nem értett egyet.

Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a perbeli lizingszerzédésre a Hpt. 203. § (6)
¢s (7) bekezdésének rendelkezései nem iranyadoak, illetdleg ezen jogszabalyi rendelkezések
megsértése nem okozza a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint a szerz0dés semmisségét.

A szerz6do feleket ugyanakkor a Ptk. 205. § (4) bekezdése alapjan altalanosan terheli a szerzddés
megkotése soran az egyiittmiitkodési kotelezettség, a szerzo0déskotést megeldzden tajékoztatniuk kell
egymdst a megkdtendd szerzOdést érintdé minden Iényeges koriilményrdl, deviza, illetdleg
devizaalapu hitel nyujtasa esetén tajékoztatni kell a masik felet az arfolyamkockéazatot adosra
telepitd szerzOdési kikotésekrdl, a szerzddés kockazatarol. A Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése a
kolcsonszerzodések esetén meghatarozza ezen tajékoztatas tartalmat akként, hogy a kockazatfeltard
nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését, annak hatdsat a
torlesztorészletre. A Hpt. ezen rendelkezései ugyan a lizingszerzédésre nem alkalmazhatoak,
azonban a tajékoztatds tartalma korében irdnymutatast nyajtanak.

A kockazat nem mas, mint valamely cselekvéssel, vallalkozassal jar6 vesz€ly, kar, anyagi veszteség
lehetdsége, az arfolyamkockazat tehat nem mas, mint azon lehetdség, hogy a szerzédés kirovo
pénznemének arfolyama megvaltozhat. A szerz6dés kockazata abban rejlik, hogy az
arfolyamvaltozéas hatdsara a pénziigyi intézménnyel szerz6do lizingbe vevo fizetési kotelezettségei
hatranyosan valtozhatnak, az altala fizetendd lizingdijak Osszege megndhet. E korben a
lizingszerzOdésekre is iranyado a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat III. pontja, mely szerint a
pénziigyi intézményt terheld tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas
lehetdségére, valamint arra, hogy annak milyen hatdsa van a lizingdijakra. A tajékoztatési
kotelezett-ség ugyanakkor nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozads mértékére, nem kellett
kiterjednie a kockazat redlis voltara, valosziniiségére sem. A pénziigyi intézménynek nem kellett
arrdl nyilatkoznia, hogy a hosszabb tavra kotott szerzodés alatt mi lehet az arfolyamvaltozas felsé
hatéra.

Mindezekre tekintettel a tdjékoztatasi kotelezettség korében sziikséges és egyben elegendd annak
rogzitése, hogy a kirovo pénznem arfolyama megvaltozhat a szerzddés futamideje alatt, valamint,
hogy ezen arfolyamvaltozas hogyan hat a lizingdijakra, az arfolyamvaltozas hatasara a lizingdij
Osszege korlatozas nélkiil is megemelkedhet, az arfolyamvaltozas iranya és mértéke elére nem
allapithatd meg és annak nincs felsd hatara, az arfolyamvaltozas a lizing futamideje alatt is
bekovetkezhet. Nem kellett a tdjékoztatasnak kiterjednie ugyanakkor arra, hogy az arfolyamvaltozas
a felek altal nem befolyasolhatd koriilmények fliggvénye, illetleg a devizaalapt lizing a forint
lizinghez képest a fogyasztora nézve esetlegesen fokozott kockazattal jar, valamint arra sem, hogy



az arfolyamvaltozas kockazatat a fogyaszté a forint hiteleknél kedvezdbb kamatmérték ellenében
vallalja. Az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztotol is elvarhaté annak
felmérése, hogy az elére nem lathatd irdnyban és mértékben valtozo arfolyam és ennek hatasara
valtozo6 lizingdij vallaldsa szamara kockéazatot jelent, valamint elvarhaté annak mérlegelése is, hogy
ezen kockazat szdmara gazdasagilag vallalhato-e.

Ha a fogyaszt6 szamara adott tajékoztatasbol az atlagos fogyasztd szamara is az tlinhetett ki, hogy
az arfolyamvaltozas kockazata Ot terheli, és az megemelheti az altala fizetendd szolgaltatas
mértékét, melynek bekovetkezésére redlis lehetdség all fenn, a tdjékoztatds megfelel a Ptk. 205. §
(4) bekezdésében irtaknak.

Az elséfoku birésag kozbensd itéletének indoklasaban maga is megallapitotta, hogy az alperes
jogelddje feltarta, hogy a lizingdijak és a svajci frank/forint arfolyamanak alakuldsa kozott
Osszefliggés van, a lizingdij az arfolyamvaltozas hatasara névekedhet.

Sem a felek kozotti szerzddés, sem az 1. rendii alperes jogelddjeként a szerz6déskotés soran eljard
Hné F. E. altal adott tdjékoztatas nem utalt arra, hogy ennek kovetkezményeit a fogyasztd lizingbe
vevd csak bizonyos korlatok kozott lenne koteles viselni. A szerzédés 5. pontja, valamint az
altalanos szerzodési feltételek 9. pontja részletesen ismerteti, hogy az arfolyam valtozasa milyen
hatéssal bir a lizingdij Osszegére, tartalmazza az elszamolds modjat. Mindezt az 1. rendl alperes
képviseletében eljar6 Hné F. E. a szerzddés megkotése eldtt szoban is elmondta a felperesnek.
Elmondta, hogy az elkészitett kalkulaciéo nem tekinthetd allandonak, az abban szerepld Osszegek az
arfolyammal egyiitt valtozhatnak devizaalapu kolcson vagy lizing esetén. Arrdl nem volt szo, hogy
ez a valtozas milyen mértékii lehet, hiszen azt nem lehetett eldre latni. Nem volt arrol szo, hogy az
arfolyam aktualisan stabil, ezért a konstrukci6 biztonsagos, ugyanakkor kiilon azt sem
hangsulyoztak, hogy kifejezetten kockazatot jelent. A felperes sajat maga is elismerte, elhangzott,
hogy a szerz6désbol eredd terheiben valtozas bekovetkezhet. Arra nem emlékezett, volt-e arrol szo,
hogy milyen mértékii lehet ez a valtozas.

A kolcsonszerzddés és az altalanos szerzddési feltétel tartalma alapjan az atlagos fogyasztd szamara
is egyértelmiinek kellett lennie, hogy a hitelkonstrukcié a forint/svajci frank arfolyam mozgasra
tekintettel kockazattal jar, valamint annak is, hogy ezen kockdzat kizarolagosan a lizingbe vevot
terheli. Az altalanos szerz6dés 9. pontjabol egyértelmiinek kellett lennie annak is, hogy korlatozas
nélkiil koteles a felperes ezen kockazat viselésére.

Habér a felperes személyes meghallgatdsa soran allitotta, hogy a szerz6dés megkotése soran az
igyintéz6 ugy tajékoztatta, hogy a svajci frank alapi szerzédés jobb, mintha forint alaptt venne
igénybe. Ot gy tajékoztattak, hogy fizetési kotelezettsége szamottevéen nem fog valtozni, minden
honapban ugyanannyi lesz, mert stabil az arfolyam. Ezen allitasat azonban a perben nem
bizonyitotta, és annak ellentmond, hogy a jelentds arfolyam-emelkedés ellenére a lizingdijakat még
hosszu ideig fizette, az tehat nem érte 6t varatlanul.

A felperes személyes meghallgatisa soran hivatkozott arra is, hogy az akkori média-kornyezet is a
devizahitelek megbizhatosagat tamasztotta ald, ismerdsi korében is ilyen hiteleket vettek fel.
Azonban a termékrdl esetlegesen kozzétett, sziikségszerlien altalanositd és egyszerlsitett tartalmi
reklamok az egyedi kolcsonszerzddésben €s altalanos szerzddési feltételekben foglalt, illetdleg az
alperesi jogeldd képviseletében eljaré tgyletkotd altal szoban adott konkrét, megfeleld
tajékoztatassal szemben nem tekinthetok olyannak, amelyek alapjan a fogyasztd alappal
feltételezhette, hogy a szerzddésben feltart kockazat nem valos, bekdvetkezése nem redlis. Nem
alapozhatta meg ezen feltevését a szerzodés megkotését megeldz6 évben a Bankszovetség altal



kiadott nyilatkozat sem, figyelemmel annak sziikségszerlien altalanos tartalmara. A konkrét
szerzOdéshez kapcsolodoan a fogyasztonak adott tdjékoztatdsra tekintettel k6zombos, hogy a
Bankszdvetség, mely a konkrét szerzodésnek nem alanya, az arfolyamkockézat varhato alakulasat
illetden milyen allaspontot foglalt el. Hasonloképpen nincs annak sem jelentdsége, hogy
jogszabalyok meghatéarozott feltételek mellett a végtorlesztést milyen arfolyamon tették lehetove.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat III. pontja szerint a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete altal adott tajékoztatds szerint 2001. és 2008. kozotti iddszakban a pénziigyi
intézmények sem lathattdk eldre a jovobeni arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az iranyat,
ezen idOszakban a Magyar Nemzeti Bank stabilitdsi jelentései sem utaltak jelentds
arfolyamvaltozasra. Megalapozatlan és a perben bizonyitast sem nyert a felperes azon hivatkozasa,
hogy a forint gyengiilését az alperesi jogeldd eldre latta volna.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag kozbenso
itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az ekként teljes egészében pervesztes felperes koteles megfizetni
az alperesek perrel felmeriilt koltségeit, ide értve az elsd- és masodfoku eljarasban a jogi
képviselettel felmeriilt koltséget, tovabba az 1. rendii alperes altal lerott fellebbezési illeték dsszegét
is.

Az itélétabla a per targyanak értékét a felperesek jogkovetkezmény tekintetében elbterjesztett
kereseti kérelmére figyelemmel allapitotta meg. A felperes keresete jogkdvetkezmény levondsara,
tehat sziikségképpen marasztaldsra irdnyult, a per targyanak értéke a Pp. 24. § (1) bekezdése szerint
a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke. A keresettel érvényesitett kdvetelés értéke
jelen perben nem egyezik a felperes altal kért marasztaldsi 0sszeggel, hanem - mivel a felperes
keresete annak megallapitasara is iranyult, hogy a térvényi elszamolasban megjelolt 6sszeggel nem
tartozik - az az alperesek altal felperes terhére nyilvantartott tartozas és felperes altal kért
marasztalasi 0sszeg egylittes 0sszege. A per targyanak értéke tehat a felperes terhére nyilvantartott
tartozas Osszege, azaz 932 972 forint, illetdleg a keresetben érvényesitett 1 255 865 forintos
marasztalasi 0sszeg egyiittes O0sszege, azaz 2 688 837 forint.

Az itélotabla ezen pertargyérték alapulvételével szamitotta az alpereseket megilletd elsé- €s
masodfoku eljarasban jogi képviselettel felmeriilt perkoltség Osszegét. Az 1. rendl alperes
vonatkozasaban a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban, illetdleg (5)
bekezdésében foglaltak alapjan szamitotta a perkoltséget, igy az elséfoku eljarasban I. rendii
alperest megilletd perkoltség Osszege 134 400 forint volt, mig a masodfokt eljarasban -
figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljaras kozbensd itélet elleni jogorvoslati kérelem alapjan
indult - az I. rendii alperest megilletd perkoltség szamitasakor az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésére figyelemmel 10 000 forintot allapitott meg. Az 1. rendi alperes
jogi képviseldjét emellett altalanos forgalmi add fizetési kotelezettség is terheli, {ligyvédi
munkadijként ezért az 1. rendii alperes 38 988 forint altalanos forgalmi adot is tartalmazo 183 388
forintra tarthat igényt. A felperes koteles tovabba megtériteni az 1. rendl alperes altal lerétt 48 000
forint fellebbezési illetéket, igy minddsszesen a felperest az itélotabla 1. rendli alperes javara 231
388 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

A 1II. rendl alperes ugyanakkor az elséfokt eljaras sordn minddsszesen perbelépés iranti kérelmet
terjesztett eld, valamint ellenkérelemként a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy annak kiilon
kifejtése nélkiil az 1. rendt alperes altal kifejtett jogi indokokat kivanja maga is eldadni. Erre



tekintettel az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint
meghatarozhatd mértékii els6fokt perkoltség Osszegét a (6) bekezdésre tekintettel 10 000 forintra
mérsékelte. Figyelemmel arra, hogy a II. rendi alperes a méasodfoku eljarasban fellebbezési
ellenkérelmet, eldkészitd iratot egyaltalan nem készitett, a masodfoku eljarassal kapcsolatban pedig
perkoltség megfizetésére a felperest II. rendii alperes részére a birosag nem kotelezte.

A felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, ezért a fenti pertargyérték alapjan megallapitott
Osszegli eljarasi illeték megfizetésére kotelezte a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Debrecen, 2018. aprilis 4.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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