[1]

A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.664/2017/5.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Marton Gizella elbadd bird
Rothermel Erika bird
A felperes: Felperes neve
(cim)

A felperes képviseldje:6 és Téth Ugyvédi Iroda
Izsdé Istvan lugyvéd
(cim)

Az alperes: Bevandorlasi és Menekiltigyi Hivatal
és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdséga
(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)

Az alperes képviseldéje:. ... Jjogtanacsos és dr. ... szervezeti
képviseld
A per targya: idegenrendészeti Ugyben hozott

hatdrozat birdésédgi feliilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:48varosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag
17.K.31.046/2017/5. szamu itélete

Rendelkezé rész
A Kuria
- a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatgyi Birdésadg 17.K.31.046/2017/5.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja;
- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kiildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald relevans tényallas

A felperes 2016 augusztusaban érkezett Magyarorszagra.
Keresétevékenység folytatasa céljabdl tartdzkodasi engedély
kidllitési 4diranti kérelmet és méltanyossagi kérelmet terjesztett
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elé. A Bevandorldsi és Allampolgadrsdgi Hivatal Budapesti és Pest
Megyei Regiondlis Igazgatdésdga a 106-1/62386/3/2016-T. szamu
hatdrozatdval - amelyet a Bevandorldsi és Allampolgdrsédgi Hivatal a
106-T-54009/1/2016. szama végzésével helybenhagyott -, a kérelmet
érdemi vizsgédlat nélkiill elutasitotta azzal, hogy a kérelemben
foglaltak nem alkalmasak a kiilonods méltadnyossagot érdemld
kortilmények aldtédmasztasara.

A masodfoku végzés feliilvizsgalata irdnt a felperes nemperes
eljarast kezdeményezett a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi
Birdsagon. A birbdsdg a birdsadgi felllvizsgdlati kérelmet a 2016.
december 20-an kelt 38.Kpk.46.386/2016/2. szami  végzésével
elutasitotta.

Ezt kévetden a felperes 2017. janudr 18-a&n az alperesnél ideiglenes
tartdzkodésra jogositd igazolasanak meghosszabbitésa céljéabdl
megjelent. Az alperes a 2017. januar 18-a4n kelt 106-1-8532/4/2017-
Ké. szamu hatarozatadaval a felperest - mivel a tartdzkodési
feltételeket nem teljesiti -, az Eurdpali Unid tagadllamainak
tertiletérél Kina teriiletére kiutasitotta, és kotelezte, hogy az
Eurdépai Unid tagadllamainak teriiletét a hatdrozatban meghatarozott
hatdriddig hagyja el.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetet nyajtott be a kiutasitd hatéarozat
feliilvizsgalata irant, amelyben arra hivatkozott, hogy az alperes
masik szerve altal hozott déntéssel szemben birbésagi

feltilvizsgadlati kérelmet terjesztett eld. Ez az eljdrds folyamatban
van, melyre tekintettel idé eldtti volt a kiutasitéds elrendelése.
Keresetében az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének, a
kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
1.§ (2) bekezdésének, tovadbba a harmadik orszagbeli &llampolgédrok
beutazasardél és tartdzkodasardl szodld 2007. évi II.  torvény (a
tovabbiakban: Harmtv.) 43.§ (2) Dbekezdés Db) pontjanak, 13.§ (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfoku Dbirdsdg itéletében ramutatott, hogy a felperes
hivatkozott wugyan a Ket. 1.§ (2) bekezdésének a megsértésére,
azonban nem jeldlte meg, hogy az alapelvi eldéirds megsértését
milyen okbdél sérelmezi, mivel wvaldésult meg az altala allitott
sérelem. A felperes hivatkozott tovdbbad a Harmtv. 13.§ (1)
bekezdésének, 43.§ (2) bekezdés Db) pontjadnak a megsértésére,
azonban ezekkel kapcsolatban sem fejtette ki, hogy ezeket a
rendelkezéseket az alperes milyen médon sértette meg. A felperes
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nem vitatta, hogy nem rendelkezett érvényes vizummal, vagy
tartdézkodasi (bevandorlédsi, letelepedési) engedéllyel. Nem jeldlte
meg, hogy ennek ellenére miként teljesitette wvolna a Harmtv. 13.§
(1) bekezdésében irt tartdzkodasi feltételeket. Nem témasztotta alé
keresetében azt az allitadsat sem, hogy az alperes megalapozatlanul
utasitotta ki a Harmtv. 43.§S (2) bekezdés Db) pontja alapjan. Az
alkotményos aggédllyal kapcsolatban a birdésdg kifejtette, hogy a
felperes nem témasztotta ald azt az &llitédsat, miszerint a
kiutasitdé hatarozat meghozatalakor folyamatban lett volna birdsagi
eljarédsa. A birdsadgi feliilvizsgalat kezdeményezése, illetve annak
lehet&sége, és az, hogy a birdsadgi eljaradsban lehetdsége lett volna
a végrehajtads felfiiggesztésének kérelmezésére, nem akadalya a
kiutasitéds elrendelésének. Egyebekben rogzitette a birbdésadg az
itéleti tényédllas részeként azt 1is, hogy a felperes 4&ltal
hivatkozott birdsagi felilvizsgalat a 2016. december 20-an
meghozott végzéssel lezarult, az alperes csak ezt koévetden hozta
meg a hatarozatét.

A birdésdg mindezekre tekintettel a felperes keresetét itéletével
elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének helyt adé hatdrozat hozataldt kérte. Alldspontija
szerint a Jjogerds 1itélet sérti a Polgari perrendtartédsrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§ (1) bekezdését,
az Alaptdérvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, a Ket. 1.§8 (2)
bekezdését, a Harmtv. 43.§ (2) bekezdés Db) pontjénak, 13.§ (1)
bekezdését, mert a birdsdg ezekbe a jogszabidlyokba Utkdzd alperesi
hatédrozatot ,tartott fenn hatédlyaban”. Sérelmezte, hogy a birdsag
érdemben nem foglalkozott a kereseti kérelmében foglaltakkal, igy
azzal, hogy iddé eldétti volt a kiutasitas elrendelése.

Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyban tartédsédt kérte. HangsUlyozta, hogy a felperes sem az
idegenrendészeti eljaridsban, sem a perben, de a felllvizsgdlati
kérelmében sem bizonyitotta a tartdzkodédsi feltételek teljesitését.
A kiutasitéds elrendelésére a tartdzkodasi engedélykérelem targydban
folyt eljéarads lezarulasat kovetden kerilt sor.

A Karia doéntése és jogi indokai
A feltilvizsgédlati kérelem alaptalan.
A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272.S (2) bekezdése és a 275.§ (2)

bekezdése értelmében a fellilvizsgdlati kérelem keretei koézott, az
abban megjeldlt jogszabidlysértések korében vizsgédlta felil.



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Hangsulyozza a Kuaria, hogy amennyiben a fél az &ltala 4&llitott
jogsértés fenndllédsa esetére az alperesi hatdrozat hatdlyon kivil
helyezésének elmaradasat sérelmezi, a Pp. 339.§ (1) bekezdésének
megsértésére valdé hivatkozédsa alaptalan, mert az a birdsag
hatédskorébe tartozik, hogy milyen dontést hoz, ezért csak a dontés
folyamatdhoz tartozd eljarasi és anyagi Jjogszabdlyok Dbetartésa
tehetd vitdssa, a dontés lehetséges forméja nem.

A felperes nem vitatta, hogy az elséfokl birdsdg az itéletében azt
helyesen 4&llapitotta meg, hogy a felperes az &ltala hivatkozott
jogszabalysértésekhez indokolést nem tarsitott, egyik
jogszabdlysértéshez sem jeldlte meg azt, hogy ezeket a
jogszabédlyokat az alperes az eljarédsa sorédn hogyan és milyen mdbédon,
mivel sértette meg. Ehhez képest a felperes a felilvizsgalati
kérelmében sem jeldlte meg, hogy ezeket a jogszabdlyokat az alperes
az eljarédsa soran milyen mdédon és hogyan sértette meg. Indokolés
nélkil allitott Jjogsértések esetében a birdsdg csak a rendelkezésre
allé tények, Dbizonyitékok alapulvételével doénthet, az elséfoku
birbésadg is ezt tette, az eljdrdsa soradn jogsértést nem kdvetett el,
a megallapitott tényallasbdl Jjogsértésekre semmilyen kdvetkeztetés
nem volt levonhatd.

Az elsé6foku birdsdg az itéletében tovéabba azt 1is rogzitette a
tényadlléds korében, hogy a kiutasitds elrendelése nem volt idd
elétti, a tartdézkodédsi engedély és a méltanyossédgi kérelem
targydban indult kuldén eljarads, az ebben az eljdradsban hozott
masodfokt dontés ellen inditott birdsagi fellilvizsgadlati eljarés
befejezbdott, mieldtt az alperes a keresettel tédmadott hatadrozatét
meghozta, ezért alaptalan és nyilvanvaldan iratellenes a
felperesnek az az &llitédsa, hogy az alperes nem varta be a mésik
eljarasban hozott hatédrozat birdsagi felilvizsgdlata irant inditott
eljardsban a Dbirbdsdg dontését és 1idéd eldtt rendelkezett a
kiutasitasrdél. A felperes az itéletben megallapitott konkrét tények
ellenére tett iratellenes tényallitast anélkiil, hogy a tényeket
cafolta volna. A felperes a Harmtv. 13.§S (1) bekezdése megsértésére
hivatkozott, de nem bizonyitotta, hogy az ott eldirt tartdzkodasi
feltételeket teljesiti. A tartdzkoddsi feltételek fennédllésa
hidnydban a kiutasitéds elrendelése a Harmtv. 43.§ (2) bekezdés b)
pontja értelmében nem volt jogsértd.

Mindezekre tekintettel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a birdsag
a felperes altal hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg. Az
elséfoktt birbdsdg helytalld és todrvényes, megalapozott dontést
hozott a kereset elutasitédséaval. A Karia ezért a jogerds itéletet a
Pp. 275.8 (3) bekezdése értelmében hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes a fellulvizsgédlati eljdras soradn perkdltség megitélését
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nem kérte, ezért a Kuaria az alperes részére a perkdltség
megallapitasat melldézte [Pp. 78.S (2) bekezdése].

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
tadrgyl illetékfeljegyzési Jog folytdn le nem roétt felllvizsgalati
illeték megfizetésére a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2)
bekezdésére is figyelemmel. A feliilvizsgédlati illeték mértékét az
illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 39.§ (3) bekezdés d)
pontja és 50.$ (1) bekezdése hatarozza meg.

Budapest, 2018. februar 28.

Dr. Téth Kincséd s.k. a tanadcs elnodke, Dr. MArton Gizella s.k.
eléadé birdé, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



