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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.317/2017/4.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Marton Gizella elbadd bird
Rothermel Erika bird
A felperes: Felperes neve
(cim)

A felperes képviseléje:asziné dr. Horvath Henrietta utgyvéd
(cim)

Az alperes: Veszprém Megyei Kormanyhivatal
(8200 Veszprém, Megyehaz tér 1.)

A per targya: adasvételi szerzd&ddés hatdsagi
joévadhagyasa targyadban hozott
hatdrozat birdésagi felllvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:émi TOrvényszék
3.Kf.21.537/2016/4. szamu itélete

Az elséfoku birésag hatarozata:émi Kozigazgatidsi és Munkaiigyi
Birdséag
2.K.27.271/2016/6. szami itélete

Rendelkezd rész
A Kuaria

- a Veszprémi Torvényszék 3.Kf£.21.537/2016/4. szama 1itéletét
hatdlyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kiildn
felhivasra - tovabbi 20.000 (hUszezer) forint felilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé relevans tényallas

A felperes 2015. oktdéber 1-jén adasvételi szerzddést kotdtt a

helyrajzi szadmG szantdé mlvelési &agban nyilvantartott ingatlan
megvasarlasara. A szerzddés 9. pontjaban az eldvasarlasi Jogat a
mezb- és erdbdgazdasagi foldek forgalmadrdl szdodld 2013. évi CXXII.
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torvény (a tovébbiakban: Fftv.) 18.§ (1) bekezdés d) pontjara és
(2) bekezdés a) pontjara alapitotta.

Az adésvételi szerzdédés kifiiggesztésének ideje alatt egy, perben
nem &ll16 maganszemély elfogadd nyilatkozatot tett. Az elfogadd
nyilatkozatédban az eldévasarlasra Jjogosultsadgat az Fftv. 18.§ (2)
bekezdés b) pontjédra és (4) bekezdés a) pontjara alapitotta.

A jegyz8 2015. december 14-én kiildte meg az iratokat az alperes
részére.

Az alperes a hatdésdgi Joévahagyadsi eljarédsban beszerezte a Magyar
Agréar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara (a
tovabbiakban: Kamara) &llésfoglalasadt. A Kamara mind a vevd, mind
az elfogadd nyilatkozatot tevd személy tulajdonszerzését tamogatta.
Az 4allasfoglaléds ellen kifogds nem érkezett.

Az alperes a 2016. éaprilis 22-én kelt 571038/7/2016. széama
hatdrozataval az adéasvételi szerzddést az elfogadd nyilatkozatot
tevé személy vonatkozadsdban Jjévahagyta, egyidejlleg a felperesi
vevd vonatkozasdban a Jjoévahagyast megtagadta. Hatdrozatat azzal
indokolta, hogy az elfogadd nyilatkozatot tevéd eldvasarlasi joga
megeldzi a felperes elbvasarlési Jjogat, ezért az Fftv. 30.§ (1)
bekezdése alapjan a sorrend alapjan elsé helyen 4lld eldvasarléasi
jogosult tekintetében hagyta joéva az adédsvételi szerzddést.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetet nyujtott Dbe az alperes hatédrozaténak
fellilvizsgalata irant, amelyben arra hivatkozott, hogy az Fftv.
18.§ (2) bekezdés a) pontjara alapitott eldédvasdrlasi jog jogosultja
sorrendben megeldzi a (2) bekezdés b) pontja szerinti eldvasarléasi
jogosultakat.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte a hatarozatdban foglaltakat
fenntartva.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl birdsadg az eldvasarlasra Jjogosultak kdzti sorrendet

vizsgéalva, a Fftv. 18.S-anak (1), (2) és (4) Dbekezdéseiben
foglaltak alapjadn megéllapitotta, hogy az (1) Dbekezdés <c)-e)
pontjaiban felsorolt foldmlveseket sorrendben megeldzik a (2)
bekezdés a) és Db) pontjdban felsoroltak. Az Fftt. 18.§ (4)
bekezdése az (1) bekezdés c-e) pontjaiban, valamint a (2)

bekezdésben meghatdrozott Jjogosulti <csoportokon bellil tovéabbi
sorrendet 4llit fel az eldévasarlasra jogosultak kozott, elsd helyre
rangsorolva - az Fftv. 18.§ (4) bekezdése a) pontja értelmében - a
csaladi gazdélkodoét.

A perbeli esetben szadntd mlvelési 4&gu ingatlant érintd adasvétel



esetében az Fftv. 18.§ (2) Dbekezdés a) és Db) pontja szerinti,
helyben 1laké foldmlives eldvasarlasi Jogosultak egyméshoz vald
viszonyat, rangsoradt kellett wvizsgadlni, mert mindkét Jogosulti
csoport megeldzi az Fftv. 18.§ (1) Dbekezdés c-e) pontjaiban
felsoroltakat. Mas mlvelési &gak esetében a (2) bekezdés a) és Db)
pontja szerinti eldvasarlasi jogosultak kozotti sorrend kérdése -
mutatott rd a birdésidg -, nem meriil fel. Az elsé6fokl birdsag az
Fftv. 18.§8-hoz flzott torvényi indokolédsra utalédssal kifejtette,
hogy az 18.§ (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti eldvéasarlasi
jogosultak tekintetében a Jjogalkotdé nem 4&llitott fel rangsort,
mindkét jogosulti csoport azonos ranghelyen 411 szantd mlvelési &gu
ingatlan esetében, kozdttiik a sorrendet az Fftv. 18.§ (4) bekezdése
dénti el. Mivel az elfogadd nyilatkozatot tevd csalddi gazdéalkodo,
ezért a sorrendben megeldzi a felperest. Minderre tekintettel a
birdésdg szerint nem volt Jjogszabalysértd az alperes hatérozata,
amellyel az elfogadd nyilatkozatot tevd személlyel szemben hagyta
jova az Fftv. 30.§ (1) bekezdése alapjan az adasvételi szerzddést.

[10] Mindezek alapjadn az elséfokl birdésdg a felperes keresetét
itéletével elutasitotta.

A fellebbezés és az ellenkérelem

[11] Az els&foku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést,
dllaspontjat a keresetével azonosan fejtette ki.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoku itélet

[13] A masodfoku birdésdg az elsé8foklt birdsadag itéletét helyes indokainal
fogva hagyta helyben azzal, hogy az elséfokl Dbirdsdg helytdlld
megallapitdsra jutott, amikor az Fftv. 18.§S (2) bekezdés a) és Db)
pontjaban foglalt elévasarlasra Jjogosultak kozdott nem tett a
sorrendben kiilonbséget, &ket azonos rangsorban &lldknak tekintette.
Az Fftv. 18.§ (2) Dbekezdés a) és Db) pontja szerint fenndlld
elévasarlasi Jjogok esetében a szantd milvelési 4&gra vonatkozd
adasvételi szerz8dés esetén az elbdvésarlasra Jjogosultak kozti
rangsort, igy a sorrendet az Fftv. 18.§ (4) bekezdésében
meghatarozott sorrend donti el.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds 1itélet ellen a felperes nyuajtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivliil helyezését az
elséfoktt itéletre is kiterjedben és a keresetének helyt add
hatdrozat hozataldt. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az
Fftv. 18.§ (1)-(4) Dbekezdéseit, a Polgadri perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.S (1) bekezdését.
Allitotta, hogy az el&vasarlasi joga - amely az Fftv. 18.§ (1)
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bekezdés d) pontjan és a (2) bekezdés a) pontjan alapul - megeldzi
az elfogadé nyilatkozatot tevd eldvasarlasi jogat. Alldspontijat a
keresetével egyezben fejtve ki, eldadta, hogy az Fftv. 18.§ (2)
bekezdés a) és b) pontja egymadshoz képest sorrendet jelent, az a)
pontban foglalt jogosultak megelézik a Db) pontban foglalt
jogosultakat.

Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és 275.§ (2)
bekezdése értelmében a fellilvizsgédlati kérelem keretei kozott, az
abban konkrétan megjeldlt Jogszabadlysértések korében vizsgalta
feldl.

A jogvita targya az volt, hogy az Fftv. 18.§ (2) Dbekezdés a)
pontjara alapitott eldévasarlisi jog Jjogosultja, vagy a (2) bekezdés
b) pontjara alapitott elévasédrlasi jog jogosultja rendelkezik-e a
sorrendben elsébbséggel abban az esetben, hogy ha szantd terilet
adasvételére kotott szerzddés joévahagyasat kérik. Elsbdlegesen, £6
szabdlyként az Fftv. 18.§ (1) bekezdése hatdrozza meg az
elbvasadrlasra Jjogosultak sorrendjét. Az Fftv. a 18.§ (1) bekezdés

c)-e) pontjaiban felsorolt eldévasarlasra jogosultakhoz képest - a
sorrendben a f& szabadly aldli kivételt &llapitva meg - az Fftv.
18.§ (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti eldédvasadrlasra jogosultak
elsbbbségét hatédrozza meg. Az (1) Dbekezdés «c)-e) pontjaiban

felsoroltakat tehdt az eldvasarlasra Jjogosultak sorrendjében
megeldzi a (2) bekezdés a) pontjdban felsorolt, szantd mlvelési
dgban nyilvantartott fold eladdsa esetén az a fdoldmilves, aki
meghatarozott ideje dllattartd telepet lzemeltet és a
tulajdonszerzés célja az allattartashoz szikséges takarmany-
eldallitds Dbiztositédsa, illetve a 18.S (2) bekezdés Db) pontja
értelmében megeldzi az a foldmlves is, akinek a szantdé mivelési
agban nyilvantartott foldszerzésének a célja foldrajzi
drujelzéssel, eredetmegjeldléssel ellitott termék elddllitdsa és
feldolgozédsa, vagy Okoldgiai gazdélkodéds folytatdsa. Az Fft. 18.§
(2) Dbekezdés a) és b) pontja kozott az Fftv. nem allit fel
sorrendet abban a tekintetben, hogy azonos mivelési &gu, Jjelen
esetben szantd teriilet tulajdonjogédnak megszerzése esetében a (2)
bekezdés a) wvagy b) pontjdban foglalt eldvasarlasra Jogosultnak
biztosit-e a rangsorban elsébbséget. Ebb&l az kovetkezik, hogy
szantd terltlet tulajdonjogdnak megszerzése esetében a (2) bekezdés
a) és Db) pontja alapjan jogosultsaggal rendelkezd8k kozott sorrend
nincs, kozottiik a sorrendet az Fftv. 18.8 (4) Dbekezdésében
felsorolt tovabbi kortilmények fenndlladsa teremti meg. A (4)
bekezdés a) pontja ugyanis ugy fogalmaz, hogy az (1) bekezdés c-e)
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pontjaiban, wvalamint a (2) és (3) Dbekezdésben meghatédrozott
jogosulti csoportokon beliil elsé helyen a csalddi gazdalkodd all. A
perbeli esetben tehdt az elfogadd nyilatkozatot tevd és a felperes
egyarant az elévasarlasi jogdt az azonos rangsorban &ll6 Fftv. 18.S
(2) bekezdés Db), 1d1lletve a) pontjara alapitotta, kozottik a
sorrendet a (4) bekezdés értelmében - a (2) Dbekezdés szerint
meghatdrozott Jjogosulti csoportokon beliil - a csalddi gazdalkoddi
minéség dontotte el az elfogadd nyilatkozatot tevd javara.

A felperesnek azt a hivatkozasa, miszerint a (2) bekezdés a) és Db)
pontjain alapuld elévaséarléasi jogosultak kozott a rangsor
szabdlyozott, azaz az a) pont szerint Jjogosultak megeldézik a Db)
pontban felsorolt eldvasarlasra Jjogosultakat, konkrét Jjogszabalyi
hivatkozassal, de az érintett jogszabadlyszdvegek nyelvtani
értelmezésével sem volt aldtdmaszthatd, és e kdrben a jogszabaly
értelmezéséhez az elsédfokl birdsdg helytdlldan hivta fel az Fftv.
torvényi indokoléséat is.

Mindezek alapjdn a Karia megédllapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott jogszabidlyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275.§5 (3) Dbekezdése alapjadn hatédlydban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Az alperesnek a felilvizsgalati eljarads soran koltsége nem merilt
fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett [Pp. 78.S (2) bekezdése].

A Kuaria a pervesztes a felperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.)IM rendelet 13.§ (2) bekezdése értelmében kotelezte
a targyi illetékfeljegyzési Jjog folytadn le nem roétt, tovabbi
htiszezer forint felilvizsgalati illeték megfizetésére arra
figyelemmel, hogy a feliilvizsgédlati illeték mértéke az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. toérvény 39.§ (3) bekezdés d) pontja és 50.§
(1) bekezdése értelmében hetvenezer forint, ezért a felilvizsgalati
eljdrasban megfizetett oOtvenezer forint felilvizsgadlati illetékre
tekintettel a felperes a még hiadnyzd huszezer forint
feltilvizsgalati illeték megfizetésére koteles.

Budapest, 2018. marcius 7.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella s.k.
eldéadé bird, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



