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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
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A tanacs tagjai: . Orosz Arpad a tanacs elndke
Kiss Gabor eldadd bird
Csentericsné dr. Ag h Biré Agnes bird

A felperes
A felperes képviseléje: Dr. Horvath Laszld tgyvéd
Az alperesek: I. rendd

IT. rendd
IIT. rendt

IV. rendd
V. rendd
VI. rendd

A per targya: atjarasi szolgalom megszintetése

A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birésdg és a Jjogerds hatarozat szama: Kaposvari
Torvényszék 1.P£.20.979/2016/4.

Az elséfokl birdsag és a hatarozat szama:

Marcali Jaréasbirdésadg 1.P.20.101/2015/44/1.

Rendelkezd rész

A Karia a Kaposvari Torvényszék 1.P£.20.979/2016/4. szamu Jjogerds
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A perbeli 97. helyrajzi szamu lakdéhdz, udvar megnevezésd ingatlan a
felperes tulajdona. A vele szomszédos, 96. helyrajzi szamG lakdbéhéaz,

udvar, gazdasagi éplilet megnevezésd ingatlan az I-II. rendd
alperesek 1/2-1/2 aranyu koézds tulajdona, amit a IV. rendd alperes
javadra bejegyzett jelzilogjog, az V. rendd alperes Javéara

bejegyzett vezetékjog és a VI. rendd alperes Jjavara bejegyzett
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jelzdlogjog terhel.

A felperes tulajdondban &lldé ingatlant a 96. helyrajzi szamu
ingatlan mindenkori tulajdonosat megilletd atjarasi-, viz-,
villany-, és telefonvezeték elhelyezését biztositd szolgalmi jog is
terheli. Az I-II. rendld alperesek tulajdondban &lldé ingatlan
tényleges hasznaldja 2011 6éta a III. rendl alperes és csaladja. Az
I-II. rendd alperesek 2008 6ta az ingatlanukat életvitelszerlien nem
hasznaljak.

Az I-II. rendd alperesek, valamint a felperes néhai hézastéarsa, L.
D. kozott 2003-ban atjérasi utszolgalmi jog, valamint a jelenleg a
felperes tulajdondban &llé ingatlant terhelé wviz-, villany-,
telefon- és géazvezeték szolgalmi Jjog megallapitdsa targyaban peres
eljaréds volt folyamatban. Az elséfokl birdésdg a 2003. december 7-én
kelt és a Somogy  Megyei  Birdésdg mint mésodfokl birdsag
2.Pf.20.092/2004/10. szamu itéletével helybenhagyott
2.P.20.230/2003/18. szamu itéletével megdllapitotta, hogy a jelen
per I-II. rendd alperesei a néhai L. D. tulajdondban &lldé 097.
helyrajzi szami ingatlanon az &tjarasi szolgalmat a 96. helyrajzi
szama ingatlan mindenkori tulajdonosa és birtokosa javéara
elbirtokoltédk. Megédllapitotta tovéabba, hogy az atjarasi szolgalom a
L. Bt. &altal készitett és az itélet 1. sorszaml mellékletét képezd
vadzrajzon megjeldlt teriletrészen a kdtelezett ingatlandn az utcai
kaputél a  Jjogosult ingatlandig egyenes vonalban folytatddd
terliletsavon gyalogosan és személygépkocsival gyakorolhatd.

A Dbirbsdg az itélete indokolasdban hivatkozott arra, hogy a 97.
helyrajzi széami ingatlan akkori tulajdonosa maga is elismerte, hogy
amiéta az 1ingatlant hasznalja, azbta a szomszédos 1ingatlan
tulajdonosait az 4&tjarédsban nem akadédlyozta. A birbdsag azt a
kereseti kérelmet, hogy a szolgalommal terhelt ingatlan
tulajdonosat kételezze az utcafronton 1évé kapu eltavolitésara,
elutasitotta.

Ebben az iugyben a masodfokl birdésdg az itéletében megallapitotta,
hogy a felek &altal az els6fokl itélet ellen eléterjesztett
fellebbezések megalapozatlanok. Az itélet indokoldsa szerint L. D.
a fellebbezésében kérte az 4tjardsi szolgalom megszintetését,
hivatkozva arra, hogy az az wuralkoddé telek rendeltetésszer
haszndlatdhoz nem szikséges. A mésodfokt birdésdg helyszini szemlét
tartott, amelynek adatai alapjan megédllapitotta, hogy a 96.
helyrajzi szadmi ingatlan tulajdonosai, illetéleg a mindenkori
hasznaldéja szémdra a J. utcara vald kijutds tobb okbdél is
gazdasagtalan. Ugyanakkor utalt arra, hogy az Aatjarasi szolgalom
megsziintetése iradnti kereset a Pp. 247.§S-4ba is 1tkozik, mivel 107
kereseti kérelemnek mindésiil, amelynek eldéterjesztésére a masodfoku
eljarédsban mar nem volt lehetdség.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a Dbirdésdg az I-II. rendd
alperesek tulajdonaban 4116 96. helyrajzi szaml ingatlant megilletd
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és a tulajdondban 4116 97. helyrajzi szdml ingatlant terheld
atjarasi szolgalmat sziintesse meg.

Arra hivatkozott, hogy a 96. helyrajzi szamt ingatlan haszndlatédhoz
a sajat ingatlanadt terheld A&tjaradsi szolgalmi Jjog nem sziikséges,
mert az ingatlan megfeleld kézuttal van Osszekdtve, amelyrdl a
bejarads biztositott. Hivatkozott arra is, hogy kiildéntsen a III.
rendli alperes ingatlanhaszndlata miatt nem biztositott a sajat
ingatlana zavartalan haszndlata, &ét a III. rendd alperes abban
korlatozza, mert kiterjedt rokonsdga és széles barati kore az
dtjarads sorédn zavarja a nyugalmat, a szolgalom gyakorldsa soran a
testi épségét és vagyonbiztonsagat veszélyeztetik. Sérelmezte, hogy
az udvari kaput nem zarjadk be, az utat nem atjarédsra, hanem az azon
valé tartdzkodédsra, idlletve a gépjarmilvel torténd parkolésra
hasznaljak.

Az I-III. rendld alperesek kérték a kereset elutasitésat.

Az I-II. rendld alperesek arra hivatkoztak, hogy a tulajdonukban
allé 1ingatlan a felperes 4&llitasaval szemben nincs OsszekOtve
megfeleld kozuttal, ezért az ingatlanukba torténd bejaréshoz
szlikséges a felperes ingatlanédnak valtozatlan hasznélata.
Hivatkoztak arra is, hogy a III. rendd alperes és az & jogan az
ingatlanukat hasznaldék magatartédsaért nem tartoznak feleldsséggel.
Tovabbéa, hogy szerintiik a felperes keresete itélt dolognak mindsiil.
A IV. és a VI. rendd alperes a felperes keresetének teljesitését
nem ellenezte; az V. rendl alperes a perben érdemi ellenkérelmet
nem terjesztett eld.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsdg itéletével a felperes tulajdondban 4ll1l6 97.

helyrajzi sz&dmG ingatlant terheldé, az I-II. rendld alperesek
tulajdondban &alldé 96. helyrajzi szadmG ingatlant 1illetd atjarasi
szolgalmat megszintette. Rendelkezett az itélet jogerdre

emelkedését kovetden az ingatlaniigyi hatdésidg megkeresésérdl a
bejegyzett adtjaradsi szolgalmi jog torlése céljdbdl. A III-VI. rendd
alpereseket mindezek tlirésére kotelezte.

Kifejtette, hogy az I-II. rendl alperesek alaptalanul hivatkoztak
arra, hogy a felek ko&zotti Jjogvitaban mar Jjogerds hatérozat
szliletett, ezért az itélt dolognak mindéstil. A kordbbi eljédrds soran
ugyanis az lgyben eljdrd birdsdgok a felperes keresetével megegyezd
kérelmet érdemben nem biraltédk el.

Az elséfokt birdsdg az eljardsa soradn megtekintette a peres felek
tulajdondban &l16 ingatlanokat és megédllapitotta, hogy a 96.
helyrajzi szam alatti ingatlan megfeleld kozuttal Ossze van kdtve,
annak a J. wutcara van kijarata. Utalt ré&, hogy az ingatlanon
taldlhatd felépitmény nem vitdsan Ugy helyezkedik el, hogy annak
megkdzelitése a felperes ingatlana igénybevételével az azt terheld
szolgalmi Jjog gyakorlasaval rovidebb ideig tart, és az alperesek
ingatlana mindenkori haszndldéjdnak  kényelmesebb megkozelitési
lehetd&séget biztosit.
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Ervelése szerint az elbirtokldssal megszerzett &tjardst biztositd
telki szolgalom megsziintetésénél a megsziintetés elvei azonosak a
szerzd&ddésen alapuld szolgalom megszintetésének az elveivel, ebbdl
kovetkezbden a szolgalmi Jjog akkor szlintethetdé meg, ha arra az
ingatlan rendeltetésszerl haszndlatdhoz mér nincs szikség.

Az elséfoku birdsdg a perben a helyszini szemlén kivil igazsagiugyi
szakértdi bizonyitést is elrendelt. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a 96. helyrajzi szam alatti ingatlan megfeleld
koztti OsszekOttetéssel rendelkezik, és hogy az az ingatlan és a J.
utca kozott nincs olyan mértékd szintkiildonbség, amely kizarnd az
atrél  vald  behajtéast. Ennek  ko&ltsége az elséfokt  birdsag
dlléspontja szerint nem olyan mértékli, amely a behajtdsra szolgdld
ut kialakitdsat gazdasadgtalannd tenné; az a koértilmény, hogy az I-
IT. rendld alperesek tulajdondban 4allé ingatlanon a lakdbhdz az
utcafronttdl tobb szdz méterre helyezkedik el, nem a telek
megkdzelitése koOrében értékelendd koérilmény. Ramutatott: az, hogy
az I-II. rendl alperesek mint tulajdonosok az ingatlanukat 2008 oéta
nem hasznaljdk, azt nem tartjdk karban, az azon 1évé novényzetet
nem irtjak, az ingatlanukat sorsadra hagyjak, a III. rendd alperes
ingatlanhaszndlata pedig kizardlag a lakdbhdzra és annak kdrnyékére
terjed ki, nem a telek koézuattal vald Osszekotdttségének korében
értékelendd.

Az elsdéfokl birdsadg alléspontja szerint a tulajdonos kotelezettsége
a nem utcafronton 4l16 lakdhdz megkdzelitésének biztositédsa, még
abban az esetben is, ha az utcafront és a lakdébhdz kozdtt Jelentds
tavolsdg wvan. Az ut, amelyré8l a 96. helyrajzi sza&mi ingatlan
megkodzelithetd, kozlekedésre alkalmas, még akkor is, hogyha az azon
torténd be-, illetbleg kijaras folytdn az ingatlant hasznédldknak a
kbzség kozpontjaig hosszabb utat kell megtenniiik, mint a szolgalmi
jog gyakorléasaval; az elséfokl Dbirdésag allaspontja szerint a
szolgalmi jog fenntartdsdra a kényelmi szempontok nem szolgdlhatnak
alapul.

Utalt arra 1is, hogy az alperes 1ingatlandt haszndldk magatartésa
legfeljebb Dbirtokhdborité magatartisként értékelends, az adott
jogvita elbirdlasandl azonban ennek nincs jelentdésége.

Az TI-II. rendd alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfoku
birbésadg az elséfoku birdsidg itéletét megvaltoztatta és a felperes
keresetét elutasitotta.

Okfejtése szerint az elséfokl birdésdg a tényallast helyesen
dllapitotta meg, azonban abbdél téves jogi kovetkeztetést wvont le.
Kifejtette, hogy az elbirtoklassal szerzett telki szolgalom
megszintetésére irdnyuld perben a birdsdgnak abban a kérdésben kell
allast foglalnia, hogy a szolgalom elbirtokléasat kovetden a
kortilményekben milyen valtozas allott be, s ehhez képest a
szolgalom fenntartdsa szikségtelennek tekinthetd, illetve, hogy
megdllapithaté-e, hogy a szolgalom megsziintetése az uralkodd telek
rendeltetésszerl haszndlatdban mdr nem okoz hatranyt.

Ervelése szerint az adott {iigyben annak volt jelentésége, hogy az
elbirtoklédssal szerzett szolgalomnak az ingatlan-nyilvantartésba



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

torténd Dbejegyzését kovetden, azaz 2003 obta bekdvetkezett-e a
perbeli ingatlanok haszndlatdban olyan lényeges valtozéas, amely
miatt a szolgalom megszintetése az I-II. rendd alperesek mint
uralkodd telek tulajdonosai szamara mar nem h&tréanyos.
Hangsulyozta, hogy a perben érintett szolgalmi Ut nem szlikségbeli
at volt, hanem az Utszolgalom elbirtoklassal keletkezett, ilyen
esetben pedig nem kell azt vizsgalni, hogy még mindig sziikséges-e
az uralkodd telek rendeltetésszerl haszndlatdhoz annak fenntartasa.
Ezzel szemben azt kell vizsgalni, hogy még mindig hasznos-e az
uralkodd teleknek a szolgalom, annak megsziintetése hatréanyos-e az
uralkodd telek szempontjabdl.

Ramutatott: az eljards sorédn maga a felperes sem 4&llitotta azt,
hogy a haszndlati viszonyokban jelentdés valtozads kdvetkezett volna
be, csupan arra hivatkozott, hogy kiildéntsen a III. rendld alperes
ingatlanhasznadlata az, amely &t a sajat ingatlandnak hasznalatéban
zavarja. E korben osztotta az elséfokt birdésdg 4&lléspontijat,
miszerint az a tény, hogy a szolgalmi joggal é18k a szolgalmi jogot
a szolgald telek hasznédldi érdekeinek nem kelld figyelembevételével
gyakoroljdk, onmagadban a szolgalmi Jjog megsziintetésének alapjaul

nem szolgalhat, legfelijebb birtokhaborité magatartasként
értékelendd. Az pedig szerinte az elsé6foku Dbirdsadg itéletének e
koérben tett megadllapitasai alapjan tényként tovabbra is

megallapithatd, hogy a szolgald felperesi telken keresztiill torténd
bejaras tovabbra is ugyanolyan hasznos az uralkodd telek
szempontjabdl, mint az utszolgalmi Jjog elbirtoklaséanak a
megallapitédsakor, tekintettel arra 1is, hogy a J. utcardl wvald
bekdzlekedés kialakitdsa tovébbra sem tortént meqg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amely annak a hatédlyon kiviil helyezésére és az elsbé6foku
itéletet helybenhagydé hatdrozat meghozatalédra irdnyult.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerdés itélet a Ptk. 5:163.§8 (1)
bekezdésébe itkozik, azt a méasodfokt  birbdésdg helyteleniil,
jogszabdlysértd mbéddon értelmezte.

El&éadasa szerint az els6foku eljarés soran  tényként volt
megallapithaté, hogy az 4atjarasi szolgalmat 1étrehozdéd itélet
meghozataladt kovetden az alperesek az ingatlanuk teriiletének nagy
részét elhanyagoltdk, nem gondoztak, azt bozbdébt ndétte be. Az
ingatlanuk megkdzelithetd a J. utcardl is és az ut kialakithatd a
telkiikén belil, amelynek koltségei nem Jjelentdsek. Utalt arra is,
hogy a J. utca nincs tavol a buszmegadlldtdl, a teleplilésen 1évé
izletektdl, tovéabbé, hogy a 96. helyrajzi szamu ingatlan
rendeltetésszerd hasznédlatédhoz az atjarasi szolgalmi Jjog
biztositasara mar nincs szikség, ha az alperesek az 1ingatlant
rendben tartjak, akkor a J. utcadra konnyen kijarhatnak.

Hivatkozott arra is, hogy a toérvény nem tesz kiildonbséget a
szolgalmi jog keletkezése ¢és a megsziintetése szempontjabdl, az
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utébbindl az uralkodd telek rendeltetésszer hasznadlatanak
vizsgalatat kivanja meg, és nem annak a vizsgdlatat, hogy a
szolgalom fennmaradadsa hasznos-e az uralkodd telek szamadra, illetve
annak a megsziintetése hiatrédnyos-e.

Az I-II. rendld alperesek fellilvizsgédlati ellenkérelme a Jjogerds
itélet hatédlydban torténd fenntartasadt célozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.S (2) bekezdése és a Pp. 275.§ (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes felllvizsgdlat alapja az
anyagl jogi Jjogszabalysértés, vagy az Ugy érdemi elbiridlasara
lényeges kihatédssal bird eljardsi jogszabdlysértés megvaldsulésa.
Az adott idgyben a jogvita elbirdlédsa soradn arrdl kellett donteniiik
az Ugyben eljard Dbirdsdgoknak, hogy az I-II. rendld alperesek
ingatlandnak rendeltetésszerd hasznadlatédhoz tovabbra 1is sziikség
van-e a korédbbi jogerds itélettel alapitott szolgalomra vagy az a
Ptk. 5:163.§8 (1) bekezdése alapjan megsziintethetd-e.

A telki szolgalom alapulhat Jjogszabdlyon, birdésdg vagy mas hatdsag
hatédrozatéan, a felek szerzdbdésén, illetéleg elbirtokléson. A
szolgalom elbirtoklassal torténd megszerzésére szolgalomszer(
haszndlat vezet, és a szolgalom megszerz®&édje igényt tarthat arra,
hogy a megszerzett Jjogdt az ingatlan-nyilvantartasban feltiintesse.
Az els6fokl birdsadg 2003. december 7-én kelt, és a Somogy Megyei
Birdséag 2.Pf£.20.092/2004/10. szamu itéletével helybenhagyott
2.P.20.230/2003/18. szamu itéletével megdllapitotta, hogy a jelen
per I-II. rendd alperesei a néhai L. D. tulajdondban 4&lldé 097.
helyrajzi szami ingatlanon az &atjarasi szolgalmat a 96. helyrajzi
szamua ingatlan mindenkori tulajdonosa és birtokosa Jjavéara
elbirtokolték.

Az elbirtoklassal megszerzett Aatjdrasra irdnyuld telki szolgalom
megsziintetésére a szerzddésen alapuld szolgalom megsziintetésére
irdnyadé elvek vonatkoznak azzal, hogy arra c¢sak az érintett

ingatlanok rendeltetésszerd hasznalataban az elbirtokléas
bekovetkezte - adott esetben annak birdéi megdllapitidsa - utén
el&allt 1lényeges valtozas ad alapot (Pfv.I.20.295/2010/12.). A

szolgalom megsziintetése egyik esetben sem attdl fligg, hogy az utdbb
bekovetkezett valtozasok folytdn az ingatlan megfeleld kozuttal
Osszekotdott-e, illetve a bejaras a megfeleld kozutrdl megoldhatd-e.
A szolgalom megsziintetésének szlikségességét egyéb objektiv
szempontok alapjan kell megitélni. Az adott lgyben a szolgalomszerU
hasznalat - amely alapjan a telki szolgalom elbirtokldsat korabban
a birbésadg jogerds itéletével megidllapitotta - tobb évtizede alakult
ki, 1gy, hogy az alperesek ingatlana akkor is kozut mellett
helyezkedett el, ennek ellenére a bejarédst a felperes jogelddje nem
kifogasolta.

Ebb&1l kovetkezbden a felperest terhelte annak a bizonyitésa, hogy az
atjarasi szolgalom elbirtoklédsat kovetden a kdérilményekben olyan
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lényeges valtozas kovetkezett be, aminek folytdn a szolgalom
fenntartédsa mar nem indokolt, az neki mint a szolgalommal terhelt
ingatlan birtokoséanak az érdekeivel ellentétes.

A Karia utal ra: a masodfokl birdésdg helyesen dllapitotta meg, hogy
az eljards soradn maga a felperes sem &llitotta azt, hogy a
haszndlati viszonyokban a koradbbi jogerds itéletben foglaltakhoz
képest Jjelentds valtozasok kovetkeztek volna be, csupédn arra
hivatkozott, hogy kiiléndsen a III. rendd alperes ingatlanhasznalata
az, ami a sajat ingatlananak zavartalan hasznalatdt gatolja.

A Kuria egyetértett a masodfokl birdésdggal abban is, hogy az a
tény, hogy a szolgalmi Jjoggal éldk e Jjogukat a szolgald telek
haszndldéi érdekeinek nem kelld figyelembevételével gyakoroljak,
6nmagadban nem szolgdlhat a szolgalmi jog megszintetésének alapjaul.
Ez legfeljebb Dbirtokhdboritdé magatartasként értékelhetd, ezzel
O0sszefliggd igényt azonban a felperes a perben nem érvényesitett.

A kifejtettek alapjédn a Karia a nem Jjogszabalysértd Jogerds
itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatalyédban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati eljarédsban személyesen eljard I-II. rendd
alpereseknek ismert koltsége nem mertlt fel, ezért arrdl a Karidnak
rendelkeznie nem kellett.

A Kuria a hatarozatat a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason
kivil hozta meg.

Budapest, 2017. december 19.

Orosz Arpadd s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Gédbor s.k. el&add
biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. bird



