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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az els6foku birosag itéletével megallapitott tényallas szerint a felperes 2004. szeptember 1-jét6l allt
az alperes alkalmazasaban gyogyszertari és gyogyszerellatasi asszisztens munkakorben. 2009.
marcius 30-atol fizetés nélkiili szabadsagon volt, mivel 2009. majus 14-én megsziiletett az elso,
majd 2011. jalius 15-én a mésodik gyermeke. Ezt kdvetden gyermekgondozasi dijban részesiilt.

A felperes a fiatalabbik gyermeke 2 éves koranak betoltését kovetden szoban jelezte a visszatérési
szandékat dr. G.gY.-nek, az alperes tdrsasdg munkaltatdijogkor-gyakorld tulajdonosanak, illetve
beszadmolt errdl L.zs. és M.K.M. munkatarsaknak is.

A munkaltaté gazdasagi nehézségekre hivatkozva a foglalkoztatds eldl idélegesen elzarkozott,
ennek ellenére 2014. 6szén kiadta a felperesnek az aktiv foglalkoztatasrol sz6lé6 munkaltatoi
igazolast, mert arra a gyermek bolcsddei beiratkozasdhoz sziikség volt.

A felperes a munkaba allasi szandékat ezt kovetden tobbszor jelezte, majd 2014. marciusaban a
felek kozott olyan tartalmu megbeszélés zajlott, hogy a munkaviszonyt kdzos megegyezéssel fogjak
megsziintetni.

A munkaltatdo 2014. marcius 27. napjara elkészitette a munkaviszony kdzos megegyezéssel torténd
megsziintetésérol szolo6 munkaltatoi igazolasokat, azokat cégszerti alairasaval ellatta, és a felperest a
NAV rendszerbdl kijelentette. A felperes irdsban felmondést nem adott be, az alperes pedig tisztaban
volt azzal, hogy a gyermekgondozasi segély folydsitdsa miatt munkaviszonyat felmondéssal
jogszerien megsziintetni nem lehet. A ,Jovedelemigazolas egészségbiztositasi ellatas
megallapitdsahoz" elnevezésli nyomtatvanyon a munkaltatd 2014. marcius honapra 283.563 forint
Osszegl kifizetést tlintetett fel, mely az iddaranyosan felgytilt szabadsdgmegvaltas ellenértéke lett
volna.

Az okiratok alairatasat G.GY., az alperes tarsasag konyveldje intézte. A felperes miutan észlelte,
hogy a munkaviszony megsziintetésével egyidejlileg semmiféle juttatas, igy sem felmondasi 1do,
sem végkielégités nem illeti meg, a megallapodast és az egyéb munkaltatéi igazolasokat sem irta
ala.

A felperes az ald nem irt munkaltatoi igazolasokat és a megallapodast magéval vitte, majd a jogi
képviseléje utjan felszodlitotta az alperest, hogy szamfejtse ¢és fizesse ki részére a
szabadsagmegvaltasat, felmondési idére jar6 munkabérét, a végkielégitést és az elmaradt ki nem
fizetett munkabért.

Az alperes jogi képviseldje erre irdsban tajékoztatta a felperes iigyvédjét, hogy a munkaltaté nem
akarta megsziintetni a jogviszonyt, a NAV rendszerben torténd kijelentésre adminisztracios tévedés
miatt keriilt sor, melyet még aznap korrigaltak. Az errdl sz0l6 igazolast a felperesnek megkiildték.
Egyidejiileg tajékoztattak, hogy amennyiben munkaba szeretne allni, ezen szandékat annak tervezett
iddpontja el6tt legalabb 60 nappal irdsban kozdlje.

A gyermekgondozasi segély lejartat kovetéen a munkaltatd elkezdte szamfejteni, majd augusztus
elején kifizetni a felperesnek a fizetés nélkiili szabadsaga ideje alatt felgytilt szabadsagat, és ezt
irasban kozolte is. A tajékoztatas szerint a ki nem vett szabadsag 68 nap volt, amelyet a szamfejtd
lap szerint havi brutté 161.000 forint alapbérrel fizettek ki.

A felperes 2014. julius 16-an allaskeresési jaradékot igényelt, amelyet részére folyositottak.

A szabadsadg 2014. oktober 22-én lejart, a munkavégzéshez vald visszatérés kezdd napjat a
munkaltatd 2014. oktdber 27-€ben hatarozta meg. A felperes az errdl szolo értesités ellenére a
munkahelyén nem jelent meg, tdvolmaraddsa okardl a munkaltatot nem tdjékoztatta. Az alperes
ismételten felhivta, hogy nyolc napon beliil értesitése a tdvolmaradasa okarol az azt alatamaszto
igazolas csatoldsaval egyiitt, amelynek hianyaban a munkaviszonyat azonnali hatallyal megsziinteti.
Ez végiil 2014. december 5-én tortént meg.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a munkaviszonyat jogellenesen sziintette
meg az alperes, ¢és erre figyelemmel minddsszesen 5.929.145 forint megfizetését igényelte.

Az alperes a kereset eclutasitdsat kérte, hivatkozdsa szerint a munkaiigyi eljards sordn a
jogszabalyoknak megfelelden jart el, a felperes jogviszonyat nem sziintette meg jogellenesen.

Az elso- és masodfoku itélet

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birésag 1.M.300/2014/13. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, és a felperest perkdltség viselésére kotelezte.

Az elséfokil birdsag itéletének indokolasa szerint a felperes a keresetében ¢és a személyes
meghallgatasa soran is elismerte, hogy a kdzds megegyezésben semmilyen alperes altal fizetendd
jogkovetkezmény nem volt, ezért azt nem irta ald. Allitotta, hogy mivel csak G.I. konyvelével
talalkozott a kérdéses napon, masnap felkereste férjével dr. G.GY. munkaltatéijogkdr-gyakorlot, aki
a fizetéstdl elzarkozott. A felperes csatolta a peres iigy irataihoz az altala hivatkozott, a
munkaviszony megsziintetését igazold6 munkaviszony megsziintetésérdl kiallitott igazolasokat,
amelybdl megallapithat6 volt, hogy azon a felperes aldirdsa nem szerepel.

A birdsdg a perben tantként hallgatta meg a munkaltatoéijogkor-gyakorld dr. G.GY.-t, aki a
nyilatkozataban arra utalt, hogy a felperes jelezte, miszerint ,,elmenne", azaz a munkaviszonyat
megsziintetné. Az 6 utasitdsara készitette el a konyveld, G.GY. a munkaviszony megsziintetésével
kapcsolatos megallapodast ¢€s igazolasokat. A konyveld ezt a munkaltatdoi nyilatkozatot
megerdsitette. A tanik egybehangzdan allitottak, hogy a felperes a megallapodast nem irta ala, ezért
azt ugy tekintették, hogy a jogviszony nem szlint meg.

A munkaviszony tovabbi fennallasat igazolja a birdsadg szamara az a koriilmény, hogy a munkaltato
2014. jalius 16-atol a GYES lejartat kovetden tajékoztatta a felperest a felgylilt szabadsag
nagysagarol és arrdl, hogy annak szamfejtését és kifizetését ettdl a naptdl megkezdi.

A perben ugyancsak igazolést nyert, hogy a munkaltatd a szabadsag kifizetésének lejartakor irasban
tajékoztatta a felperest a munkaba 1épés napjardl, illetve annak elmaradasat kovetden irasbeli
felszolitast is kiildott a részére.

A munka térvénykdnyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (tovabbiakban Mt.) 64. §-anak (1) bekezdése
a munkaviszony megsziinésének eseteit rogziti. A munkaviszony kéz0s megegyezéssel torténd
megsziintetése megallapodas alapjan torténhet, mely az Mt. 14. §-a szerint a felek kolcsonds és
egybehangzo jognyilatkozataval jon 1étre.

Az Mt. 22. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozat alaki kotottség nélkiil tehetdé meg, a
munkavallalo kérésére akkor is irasba kell foglalni a nyilatkozatot, ha egyébként nem kotelezd. A
(3) bekezdés szerint a megallapodast ha irdsba kellett foglalni, médositani vagy megsziintetni is
csak irasban lehet.

Mindebbdl kovetkezden a peres ligy irataihoz csatolt megallapodasbol megallapithatd volt, hogy a
munkaltaté a munkaviszony k6z0s megegyezéssel torténd megsziintetését okiratba foglalta, irdsban
rogzitette annak lényeges tartalmi elemeit, azonban irasba foglaltnak a jognyilatkozat csak akkor
tekinthetd, ha a felek azt aldirtdk. Tekintettel arra, hogy a felperes azt a megallapodasban foglalt
tartalommal nem fogadta el, megallapodéas nem jott 1étre, a jogviszony pedig nem sziint meg.

Az elsofoku birdsag osztotta azon alperesi hivatkozast, hogy a felperes aldirdsanak hianyaban a
munkaviszonya folyamatosan fennallt, és erre tekintettel részesiilhetett 2014. jalius 16-atol
szabadsag kifizetésben.

A felperes allaskeresési jaradékot igényelt a munkatigyi kdzponttol, amelyhez a munkaltatotol a
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos igazoldsokat feltehetden leadta annak ellenére, hogy
ebben az id6ben mar szabadsagmegvaltasban is részesiilt. Emellett a munkaltaté jelezte is fel¢, hogy
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a NAV rendszerbe visszajelentette, igy tudott volt, hogy Ot allaskeresési jaradék nem illeti meg.
Nem hivatkozhat tehat arra, hogy a munkaltatd mulasztdsa miatt keletkezett neki allaskeresési
jaradék visszafizetési kotelezettsége. A felperes a munkaba 1épési szandékat sem a gyermek 2.
¢letévének betoltését kdvetden, sem a munkaviszony megsziintetésének meghitsuldsa utan irdsban a
munkaltatdjanal nem jelezte, de a munkaltatd munkaba I€pésre iranyuld felszolitasat kovetden sem
jelentkezett.

A perben kereseti igény nélkiil nem volt jelentdsége annak, hogy a munkaba 1épési szandékat
szoban mikor jelezte a felperes a munkaltatonak, igy az erre a koriilményre meghallgatott L.ZS. és
M.K.M. tanuk errdl tett vallomasat a birdsag a bizonyitékok értékelése soran melldzte.

A birésag kifejtette, hogy a felperes el6tt a perben tisztdzodott az, hogy a munkaltaté altal kiallitott
jovedelemigazolason a 2014. marcius honapra feltiintetett 283.563 forint a munkaviszony
megsziintetése esetén kifizetésre keriild szabadsag egyOsszegli megvaltasanak Osszege lett volna,
nem pedig a 2014. marcius havi tavolléti dija. A felperes nem vitatta, hogy a gyermekgondozasi dij
igénybe vételét megel6zden a munkabére 161.000 forint volt, ebben valtozas nem tortént, ez alapjan
kezdte meg a munkaltatd a szabadsagmegvaltas szamfejtését is. A felperes igy megalapozatlanul
terjesztette eld a kereseti igényét a 283.563 forintos havi bérrel szamitottan a felmondasi iddre,
illetve a végkielégitésre vonatkozoan.

A felperes a kereseti kérelmét valtozatlanul fenntartotta a szabadsagmegvaltas irant annak ellenére,
hogy azt a munkaltato altala is elismerten részére kifizette. A felperes bar a keresetét szoban akként
modositotta, hogy a 161.000 forintos havi tavolléti dijon feliili 6sszeg megfizetését kéri még ezen a
jogcimen az alperestdl, a birésag azt megalapozatlannak talélta, és az ez iranyt kereseti igényt is
elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Nyiregyhazi Torvényszék 4.Mf.20.514/2015/3. szamu
itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta, a felperest perkoltség fizetésre kotelezte azzal,
hogy a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A torvényszeék itélkezése alapjaul elfogadta az elsdfoku birosag altal a perbeli bizonyitékok okszerti
mérlegelésével megallapitott tényallast. Helyes az els6fokt birosag altal felhivott jogszabalyok kore
¢s a levont jogkovetkeztetése is.

Az elséfoktl birdsag helyesen tdjékoztatta a felperest a bizonyitasi teherrél. Ot terhelte a
munkaviszony megsziintetése korlilményeinek bizonyitasa, annak igazolasa, hogy a
munkaltatdijogkor-gyakorldja joghatalyos jognyilatkozattal munkaviszonyat megsziintette.

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a munkéltatd nem tett joghatalyos
munkaviszony megsziintetésre vonatkoz6 nyilatkozatot. A felperes kérte a munkaviszonyanak
megsziintetését, de az elkészitett kozos megegyezésrdl szo16 nyilatkozatot nem irta ala.

A felperes eldadasan tul egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésre arrél, hogy a munkaltatd szoban,
joghatalyos nyilatkozattal a munkaviszonyat megsziintette tekintettel arra, hogy a kozos
megegyezéses jogviszony megsziintetést nem irta ald, azt a munkaltatdé mindvégig fennallonak
tekintette.

A szakigazgatasi szervnél tett munkaviszony megsziintetésére vonatkozo6 bejelentés nem a felperes
iranyaba torténd nyilatkozattétel. A felperes kijelentését a nyilvantartasbol a konyveld a munkaltatoi
utasitas nélkiil sajat meggondolasbol tette, melyet korrigélt is, és a visszajelentés is megtortént,
melyet az elséfoku eljaras soran az alperes igazolt. Tobb levélben is tajékoztatta a felperest, hogy a
jogviszonya fennall, és mikor kell munkéba allnia. Ezt kovetden azonban a felperes munkéra nem
jelentkezett, igy keriilt sor a jogviszony azonnali hatalyt megsziintetésére. Ennek jogellenessége
megallapitasat a felperes nem kérte.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a munkaltaté a kozds megegyezéssel torténd jogviszony
megsziintetésére vonatkozo igazoldsokat kiallitotta, a felperes az elére elkészitett igazolasokat
atvette, megegyezes hidnyaban a jogviszony megsziintetés tényét nem tdmasztja ala.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet elsdfokt itéletre kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését kérte. Elsddlegesen annak megéllapitasat inditvanyozta, hogy az alperest a 2014. méarcius
27-én tortént munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt kotelezzék elmaradt jovedelem
megfizetésére, tovabba végkielégités megtéritésére. Masodlagosan az elsé- vagy a masodfoku
birdsdg 0j eljaras lefolytatdsara és 1) hatarozat hozataldra utasitdsat kérte az alperes perkoltség
fizetésre kotelezése mellett.

A feliilvizsgalati érvelés szerint az eljar6 birdsdgok megsértették az Mt. 64. §-at, 65. §-at, valamint a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (tovabbiakban Pp.) 3. § (3) bekezdését, 7. § (2)
bekezdését, 164. § (1) bekezdését, és a 206. §-at.

A felperes vitatta a jogerds itélet azon megallapitdsat, hogy a felperes kérte a jogviszony
megsziintetését, de az elkészitett kozos megegyezésrdl szoldo nyilatkozatot nem irta ala. A
munkaltatét nem azért kereste meg, hogy a munkaviszonyat megsziintesse, hanem munkaba akart
allni, mert a jovedelmére a csalad megélhetése szempontjabodl sziikség volt. Olyan kijelentést soha
nem tett, hogy a munkaviszonyat meg kivanja sziintetni, vagy hogy munkanélkiili ellatasra akar
bejelentkezni.

A munkaviszony megsziintetése - ellentétben az alperes altal eléadottakkal - nem adminisztracios
hiba miatt tortént, a rendelkezésre 4ll6 okiratok egyértelmiien bizonyitjak, hogy az alperes volt az,
aki a munkaviszonyt megsziintette.

A jogviszonyt ténylegesen 2014. marcius 27-én megsziintette az alperes mégpedig jogellenes
modon, hiszen a kozds megegyezést csak a munkaltatd taldlta ki, és a felperes a jogviszony
megsziintetésre nem tett nyilatkozatot.

A munkaviszony fennallasaval kapcsolatban egyediil a munkaltatd tett intézkedést, amely az Mt.
szabalyainak nem felelt meg. A munkaltatd a munkaviszonyt irdsban, indokolt felmondassal
sziintetheti meg, ¢és az abban foglaltak valosagat és okszertiségét a nyilatkozattevonek kell
bizonyitania, amelynek irasba foglaldsa elmaradt. A felperessel szemben egyébként is felmondasi
tilalom 4llt fenn.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében vitatta a jogerds itélet arra vonatkozo6 indokolasat, amellyel a
szakigazgatasi szervnél torténdé munkaviszony megsziintetés bejelentését sulytalannd kivanja tenni
azzal, hogy ezen munkaviszony megsziinésre vonatkoz6 bejelentés nem a felperes irdnyaba torténd
nyilatkozattétel. Ezzel szemben a munkaltato a kiviilallo szamara azt kivanta kozolni, hogy az adott
munkavallal6 munkaviszonya a munkaltatonal megsziint.

Nem helytallo a jogerds itélet azon indokolasa sem, miszerint a felperes kijelentését a
nyilvantartasbol a konyveld munkaltatdi utasitds nélkiill sajat meggondolasbdl tette, amelyet
korrigalt is, és a visszajelentés megtortént. Sajat meggondolas alapjan munkaviszonyba be-, illetdleg
kijelenteni nem lehet senkit, az ilyen nyilatkozatokat mindig csak a megfelelé dokumentumokkal
lehet megtenni.

A munkaviszonyra vonatkoz6é munkaltatéi intézkedés, a kozos megegyezeés, a munkaviszonyra
vonatkoz6 igazolasok kiallitasa és kiadasa, a munkaviszonybo6l valé kijelentd okirat elkészitése, a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozd okiratnak szamitanak. Tekintettel arra, hogy a kozos
megegyezest a felperes nem irta ald, a munkaviszony megsziintetése az Mt. eldirasait sértve tortént
meg a munkaltato érdekkorében.

Onmagaban abbol, hogy a kdzds megegyezést a felperes nem irta ala, nem kovetkezik, hogy a
munkaltatd nem sziintette meg jogellenesen a munkaviszonyt. Az eljar6 birosagok nem
tulajdonitottak jelent0séget annak a koriilménynek, hogy végig a felperes volt az, aki munkat akart
végezni 2013. évtol kezdddden.

A joger0s itélet indokai kozott kitér arra is, hogy a per alatt a munkaviszonyt azonnali hatallyal
szlintette meg az alperes. Ezzel kapcsolatban allaspontja az, hogy a megsziintetésre még a
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munkaligyi birosadg itéletének meghozatalait megeldzéen keriilt sor, amikor itélet jogviszony
fennallasa tekintetében még nem sziiletett.

Az azonnali hatadlyt munkaviszony megsziintetéséhez joghataly nem flizddhet, hiszen a jogviszony
megsziintetésére 2014. marcius 27-én mar jogellenesen sor keriilt.

A bir6ésagok a bizonyitasi teherr6l nem a perrendtartas szerint oktattak ki a felperest, az eljaras
kezdetén jogi képviselével nem rendelkezett. Az els6fokt eljaras kezdetén még az volt a birdsag
allaspontja, hogy a bizonyitasi kotelezettség az ala nem irt okiratok hianyaban az alperest terheli.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az Mt. 64. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogviszony kozds megegyezéssel is
megsziintethetd. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az ezt rogzitd megallapodasbol ki kell
tlinnie a felek egyértelmii akaratanak, valodi szandékanak, valamint a megsziintetés idopontjanak.
Ezen talmenden a felek egyéb kérdésekben is megallapodhatnak. A bir6i gyakorlat szerint a kdzos
megegyezéssel torténd megsziintetésre iranyuld megéllapodésban a felek megsziintetésre iranyulo
akaratelhatarozasanak kifejezettnek, egyértelmiinek, félreérthetetlennek, és feltétel nélkiilinek kell
lennie (BH 2000.177., BH 2002.202., Mfv.1.10.490/2015.)

A feliilvizsgalati eljarasban is iranyado tényallas szerint a felek kozott kozos megegyezés nem jott
létre. A felperes az erre vonatkozo nyilatkozatot nem irta ald, vagyis a munkaltatoval nem allapodott
meg a jogviszony megsziintetés ezen formajaban.

Az alperes az iratokat eldre elkészitette, és a megallapodasban bizva a felperest a szakigazgatasi
szervnél a nyilvantartasbol kijelentette. Amikor szdméra egyértelmivé valt, hogy a kozos
megegyezéses jogviszony megsziintetéshez a felperes nem jarul hozza - igy a jogviszonya nem is
szlint meg - intézkedett a kijelentés kijavitasardl. Az eljard birdsagok helytalld kovetkeztetést
vontak le, hogy ezen alperesi magatartds legfeljebb adminisztraciés hibaként értékelhetd.
Mindezekre figyelemmel pedig nem allapithatd meg, hogy a felperes jogviszonyat az alperes
jogellenesen sziintette meg.

A jogvita eldontése szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a k6z0s megegyezéses jogviszony
megsziintetést az alperes kezdeményezte, mivel a felperes hozzéjarulasa, a kozos megegyezésrol
sz0lo okirat aldirdsa hianydban a megallapodds nem ment foganatba, ezért az is k6zombos, hogy
annak megkotése kinek allt inkabb érdekében.

A felperes allitotta, hogy abbdl, miszerint a k6z6s megegyezést nem irta ald, nem kovetkezik a
jogviszony jogellenes megsziintetése. Ebben a korben azonban nem tudta bizonyitani az alperes
jogellenes magatartasat, a jogviszony megsziintetés tényét (Pp. 164. §).

Minderre figyelemmel a jogviszony tehat nem a k6zds megegyezéssel, hanem az alperes azonnali
hataly felmondasaval sziint meg, amelyet a munkavallalé nem tdmadott, igy annak vizsgélata jelen
eljaras targyat nem képezhette [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A birésagok a bizonyitasi eljards soran beszerzett bizonyitékok bizonyité erejét a maguk
Osszességében értékelik, €s a per Osszes relevans koriilményére figyelemmel meggy6zddésiik szerint
biraljak el. Mérlegelik az egyes bizonyitékok kozotti ellentét feloldasanak lehetdségét [bizonyitékok
szabad mérlegelésének elve, Pp. 206. § (1) bekezdés], aminek korlatja a birdsdg indokolasi
kotelezettsége [Pp. 221. § (1) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, Gjabb egybevetésére nincs jogi lehetdség, a Kuria csak azt vizsgéalhatja, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok értékelése sordn a birdsdg nyilvanvaldan téves, vagy okszeriitlen
kovetkeztetésre jutott-e (BH 2012.173.). Jelen esetben ez nem volt megallapithato.
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A felperes a feliilvizsgalati kérelmében eljarasjogi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az
els6fokl birosag nem tett eleget kioktatasi kotelezettségének a bizonyitasra vonatkozd szabalyokat
illetéen. Ezzel szemben az volt megallapithatd, hogy az els6fokt birdsag a felperest tajékoztatta a
bizonyitasi kotelezettségérol ( jegyzOkonyv, 4. oldal utolsod bekezdés, 5. oldal 1. bekezdés), és ezt a
felperes mar a fellebbezésében sem vitatta, csupan azt allitotta, hogy az 4ltala inditvanyozott tanuk
meghallgatasara nem keriilt sor. Mindebbdl kovetkezden pedig a feliilvizsgalati eljarasban mar nem
hivatkozhatott arra, hogy a birosag nem tett eleget megfelel6 modon a kioktatasi kotelezettségének,
mivel ez ellentétes a rendelkezésre all6 adatokkal.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjan.

Zaro rész

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban igazolt koltsége nem meriilt fel, ezért ebben a kérdésben
hatarozni nem kellett a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése szerint.

A felperest megilleté munkavallaloéi koltségkedvezményre figyelemmel a feliilvizsgélati eljaras
illetéke az allamot terheli az adott tigyben iranyadd 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Budapest, 2016. julius 13.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnoke, dr. Mészarosné dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eléadé bird,
dr. Hajdu Edit s.k. biro
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