A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az dgy szama: Mfv.I.10.879/2016/5.
A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldadd bird
Dr. Tallian Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
A felperes:
A felperes képviseléje:
Dr. Magyar Gyodrgy iUgyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:
Dr. Boros Erzsébet iUgyvéd

A per targya: munkdltatdi intézkedés hatdlyon kivil helyezése és
jogellenes felmentés jogkdvetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gyulail Torvényszék 9.Mf.25.469/2016/6.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Kozigazgatédsi és Munkaltgyi Birdésadg 3.M.198/2015/23.

Rendelkezd rész

A Kuria a Gyulai Toérvényszék 9.Mf.25.469/2016/6. szama 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
1.477.000 (Egymillié-négyszéazhetvenhétezer) forint feliilvizsgalati
eljidrédsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes f8iskoldn szerzett kozgazdasz szakképzettséggel és
biintetésvégrehajtédsi szaktanfolyamon szerzett szakirdnyl felsdéfoku
végzettséggel kinevezés alapjan gazdasagi vezetd beosztast toltott
be az alperesnél alezredes rendfokozatban.

A 2015. 4prilis 22-én kelt 1llomédnyra vonatkozdé parancsédban az
intézmény parancsnoka a felperest gazdasagi vezetd vezetdi
beosztasadb6él 2015. é&prilis 30-ai hatéllyal az 1996. évi XLIIT.

toérvény (régi Hszt.) 75/B. § (3) Dbekezdés alapjadn felmentette,
egyidejlileg kiilén feljegyzésben a régi Hszt. 75/B. § (4) bekezdés
szerint 2015. médjus 1-jétél biztonsadgi tiszt (I/III.) besorolésu

beosztadst ajéanlott fel azzal, hogy a régi Hszt. 75/B. § (4)
bekezdése alapjan a felajanlott Dbeosztéds elfogadasardl vagy
elutasitasardél ot munkanapon belil irédsban kell nyilatkoznia,
illetve amennyiben e hatdridén beliil nem nyilatkozik, azt ugy kell
tekinteni, mintha a felajanlott Dbeosztédst elutasitotta wvolna. A
felperest té&jékoztattdk a régi Hszt. 75/B. § (6) bekezdése és (8)
bekezdése rendelkezésérdl 1is azzal, hogy a felajanlott beosztéas
elutasitasa esetén a régi Hszt. 56. § (2) bekezdés <c) pontja
alapjan felmentéssel megsziintetik a szolgédlati viszonyat.

A parancs kozlésére 2015. 4prilis 22-én személyi elbeszélgetésen
kerilt sor, amelyen az érdek-képviseleti szerv képviseldje, az
intézményparancsnok, a felperes ¢és a személylgyli és szocidlis
osztalyvezetd vett részt.

A felperes a rendelkezésre 4116 Ot munkanapon beliil a felajanlott
beosztids elfogadidsa vagy elutasitédsa téargyadban nem nyilatkozott.
2015. m&jus 5-én szolgdlati panaszt nyajtott be egyrészt a
keletkezett dokumentumok egyes pontatlansédgaira hivatkozva,
masrészt eldadta, hogy a biztonsdgi tiszti beosztadst nem fogadja
el, mert az nem felel meg a pénzigyi szakos kbzgazdéasz
képzettségének. Kifogadsolta azt 1is, hogy a felajadnlott Dbeosztés
rendfokozati maximuma &rnagy, & pedig alezredes rendfokozattal
rendelkezik.

Az intézményparancsnok a szolgadlati panaszban foglaltak alapjan
kijavitotta a személyi allomédnyra vonatkozdé parancséat, illetve a
jegyzd&konyvi pontatlansadgokat, a tovabbi szolgadlati panaszt pedig
az orszagos parancsnokhoz felterjesztette. A B. orszagos
parancsnoka 2015. Jjunius 10-én kelt hatarozatadval a szolgédlati
panaszt elutasitotta.

Az intézményparancsnok eldéterjesztésére a BVOP orszagos parancsnoka
2015. augusztus 26-an mdédositott parancsaval 2015. julius 30-4val a
parancsédval a felperes szolgédlati viszonyat 2016. Jjanuar 19-ével
megszintette a régi Hszt. 56. § (2) bekezdés c) pontjara, 75/B. §
(3), (4) és (8) bekezdéseire alapitottan.

A felmentés ellen a felperes 2015. augusztus 13-4n szolgédlati
panaszt terjesztett eld, melyet a 2015. december 18-4n kelt
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hatdrozattal elutasitottak. Az indokolds szerint a felajénlott
biztonsagi tiszti beosztds megfeleld volt, de a felperes
szabédlyszerd tdjékoztatast kovetden a felajéanlott beosztas
elfogadasarél vagy elutasitdsardl nem nyilatkozott o6t munkanapon
belul.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes a mbédositott keresetében kérte annak megadllapitéaséat,
hogy a felajanlott biztonsdgi tiszti beosztads nem felelt meg a régi
Hszt. 75/B. S (4) bekezdésében rogzitett jogszabalyi
kovetelményeknek, és a felajdnladsra nem jogszerU eljadras keretében
kertilt sor. A felajanlott tiszti beosztds nem felelt meg a szakmai
képzettségének, a gyakorlaténak, tovadbbad a rendfokozatédnak, az a
felajanlédsakor be volt todltve.

A felmentés jogellenességének jogkdvetkezményeként alperes 12 havi
dtalénykéartérités, elmaradt illetménye és egyéb Jjarandbdségai
kamatokkal novelt Osszegl megfizetését, ki nem adott szabadsiaga
pénzbeli megvaltaséat, tovabbéa 1.000.000 forint sérelemdij
megfizetését kérte. Ez utdbbi igényét a jogviszonya
megsziintetésével Osszefiiggésben tortént egészségi 4&llapotromlésra
alapitotta. A felajanlott biztonsédgi tiszti Dbeosztds nem volt
megfeleld, ot munkanapon belil azért nem nyilatkozott, mert a
felajanlédst jogszerldtlennek értékelte.

Az alperes ellenkérelme a kereseti kérelmek elutasitédsédra iranyult.
A felajanlott beosztéds megfeleld volt, de a felajédnlasra a felperes
az Ot munkanapos jogvesztd hatédridédn belil nem nyilatkozott. A
64/2011. (XII.31.) BM rendelet 34. § (1) bekezdéséhez képest a
felmentést megeldézden ismételt személyzeti elbeszélgetést mar nem
kellett tartani.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdésadg 3.M.198/2015/23. szama
itéletében megadllapitotta, hogy a vezetdi Dbeosztds visszavondsa
kapcsan felajanlott biztonsagi tiszti beosztids nem felel a felperes
képzettségének. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kdotelezte
a felperest az alperes javara 50.000 forint perkodltség, az allam
javara 533.090 forint eljarasi illeték megfizetésére megallapitva,
hogy 10.000 forint illeték az &llam terhén marad.

Az elsé6fokt birdsdg az indokolédsédban kiemelte, hogy a felajanlott
beosztids megfelelésége kérdésében megkereste a B.SZ.H.A.-4t, amely
szerint a felperes részére felajanlott beosztids megfeleld. Ennek
ellenére elfogadta azt a felperesi érvelést, hogy a biztonséagi
tiszti beosztas a felperes kdzgazdasz képesitésének nem megfeleld,
mert a kbzgazdasz szakképesitése korébe tartozo ismeretei
elenyésznek, ha azokat tartdsan nem gyakorolja. A felperes részére
azonban elfogadhatdé lett volna a felajanlott biztonsagi tiszti
beosztids, mert a kbzgazdadsz képesitéshez f£flz86d6 érdekét csak
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hosszabb tavon sértette volna.

Nem lett volna akadédlya annak, hogy a felperes Ot munkanapon beliil
kifejezett nyilatkozattal a felajanlott beosztasrdél nyilatkozzon,
nyilatkozatot azonban nem tett, ezért Ugy kell tekinteni, mintha a
beosztast nem fogadta volna el. Joggal vald visszaélés a felperest
terheli elsdsorban, mert Ot munkanapon beliil nem tett egyértelmd
elfogadd vagy elutasitd nyilatkozatot, hanem a hatadridé lejartat
kovetden szolgadlati panaszt terjesztett eld, amely Onmagdban ugyan
nem valdésit meg Jjoggal vald visszaélést, de valamennyi korilmény
ismeretében a felperesnek az elfogadéds vagy az elutasitas targyaban
nyilatkoznia kellett volna.

A 64/2011. (XII.30.) BM rendelet 34. S-a a létszamcsdkkentés wvagy
dtszervezés felmentési okokra vonatkozik. A perbeli esetben azonban
vezetdi beosztasbdl vald indokolds nélkiili felmentés tortént, amely
kizdrja a megvaldsult személyi elbeszélgetést kovetd tovabbi
egyeztetd megbeszélést.

A felek fellebbezése folytéan eljart Gyulai Torvényszék
9.Mf.25.469/2016/6. szamu itéletével az elséfokl birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, és a felajadnlott biztonsadgi tiszti beosztés
nem megfeleldségének megdllapitasdra iranyuld kereseti kérelmet
elutasitotta. A felperes altal fizetendd perkdltség oOsszegét 60.000
forintra, az &ltala fizetendd eljaradsi illeték Osszegét 543.090
forintra felemelte. Mellbzte annak megallapitéasat, hogy 10.000
forint illetéket az 4&allam visel. Kotelezte a felperest az &llam
javara 1.205.828 forint fellebbezési illeték, az alperes Jjavara
150.000 forint fellebbezési perkdltség megfizetésére.

A torvényszék rogzitette, hogy a régi Hszt. 75/B. § (4) bekezdése
értelmében a felajanlott beosztadsnak a képzettségnek, illetve a
végzettségnek kell megfelelnie. A Dbellgyminiszter iranyitasa ala
tartozé egyes fegyveres szerveknél rendszeresitett hivatéasos
beosztasokrbdl és a betdltésiikhdz sziikséges kovetelményekrdl szdld
65/2011. (XIT.30.) BM rendelet 1. szamu melléklet 4. pontja
hatdrozza meg a bintetésvégrehajtdsi szervezetnél rendszeresitett
hivatdsos beosztasok, munkakorok, illetve az azokhoz kapcsolddd
rendfokozatok, beosztédsi kategdéridk és képesitések kovetelményének
szabdlyait. Ezen szabalyok alapjan a felajanlott biztonsdgi tiszti
beosztids betdltésének képesitési és egyéb kovetelménye: 4allami
iskolai végzettségként egyetemi, fdéiskolai végzettség, illetve
szakmai iskolai végzettségként szakirdnya felsédéfokl végzettséqg.
Ezeknek a kovetelményeknek a felperes megfelelt. Sem a BM rendelet,
sem mas Jjogszabaly a biztonsdgi tiszti beosztids betdltéséhez nem
kivan meg tovabbi feltételt. A régi Hszt. 75/B. § (4) bekezdése sem
hatédrozza meg a beosztds megfeleldsége korében feltételként a
rendfokozatnak torténéd megfelelést. E jogszabalyhely a képzettség,
illetve a végzettség fogalmadt haszndlja. A BM rendelet a képesitési
és egyéb kovetelmények koOrében kizardlag a végzettség fogalmat
nevesiti, amely a képzettség fogalmatdl élesen nem killdnithetd el,
mivel a végzettség megszerzése adja a képzettséget. A felperesnek
kétféle végzettsége és ezadltal képzettsége 1is wvan: az egyik
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kbzgazdasdgi, a masik a bilintetésvégrehajtédsi szakiranyua felsdéfoku
végzettség, ezért nincs Jelentdsége a gyakorlat wvagy Jartassag
esetleges hianyéanak.

A rendelkezésre 4l16 adatok alapjan a felajanlott munkakoér
megbizassal volt betdltve, amely a régi Hszt. 50. § (1) bekezdés
szerint a be nem toltdétt {Uires szolgdlati Dbeosztédshoz tartozd
feladatok &tmeneti elldtdsara szdlhat. EbbS1l kdvetkezbdben a beosztés
ires wvolt, csak az ahhoz tartozdé feladatokat 1lattdk el megbizés
alapjan. Mindezek alapjan a biztonsagi tiszti beosztas megfeleld és
felajanlhatdé volt a felperesnek.

A felperes azonban a felajanlott megfeleld Dbeosztds elfogadasa
vonatkozasdban o0t munkanapon beliil nem nyilatkozott, ezért utgy kell
tekinteni a régi Hszt. alapjan, mintha a felajanlott Dbeosztast
elutasitotta volna. Erre figyelemmel a Hszt. 56. § (2) bekezdés c)
pontja alapjadn a szolgédlati viszonyadt felmentéssel meg kellett
szlntetni.

A torvényszék megjegyezte, hogy amennyiben a felajdnlott beosztés
nem lett volna megfeleld, az sem eredményezné a felperes
keresetének helyt add dontés meghozataldt, mivel a felperes &altal
sem vitatottan az alperes mas, megfeleld felajanlhatd beosztéassal
nem rendelkezett.

Az alperes eljarédsa megfelelt a beligyminiszter feliigyelete,
irdnyitédsa ald tartozd egyes fegyveres szervekkel hivatésos

szolgalati viszonyban alloék szolgalati viszonyardl, és a
személylgyi igazgatds rendjérdél szdld 64/2011. (XII.30.) B M
rendeletnek. Ezen BM rendelet 14. §-a rendelkezik a vezetdi

beosztasbdl torténd felmentéskor kévetendd eljarasrol, mely
szabdlyokat az alperes betartotta. E BM rendelet 34. $§-a nem
iranyadd, mert az kizardlag csak a létszamcsdkkentés és atszervezés
esetén alkalmazanddé. Az 57. § a vezetdi megbizads visszavonadsanak
specidlis szabdlyai miatt nem alkalmazhatd, ennek azonnali hatédlya
ugyanis fogalmilag kizdrja az intézkedés eldkészitését.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet elsdédfoku
itéletre 1is kiterjeddé hatdlyon kivil helyezésével a kereseti
kérelmeknek megfeleld itélet meghozataléat kérte az alperes
perkdltségben marasztaldsaval. Alldspontja szerint az itéletek
sértik a Polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény
(Pp.) 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében, a régi
Hszt. 4. § (2) és (4) Dbekezdésében, a 75/B. § (4) Dbekezdésében,
illetve a 64/2011. (XII.30.) BM rendelet 34. S-4ban és a 57. §-4ban
rogzitett rendelkezéseket.

A 64/2011. (XIT.30.) BM rendelet 57. § (1) bekezdése szerinti
meghatarozasbdl kovetkezbden a vezetdi beosztlds visszavonasa a
szolgdlati wviszonyt érinté munkdltatdi intézkedésnek mindsiil,
melyre tekintettel a 57. N (2) bekezdés szerint a dontés
elékészitésébe be kell vonni a hataskorrel rendelkezd
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érdekképviseleti szervet. E §-al Osszefliggésben a jogerds itéletben
rogzitett jogértelmezés téves és jogszabalysértd, a dontés
elbkészitésének, valamint a dontés hatadlyanak fogalmat Osszekeveri.
A perbeli esetben a vezetdi megbizds visszavondsa nem azonnali
hatdlyt doéntés wvolt, mert 2015. aprilis 22-én ko6z0lték a 2015.
aprilis 30-ai hatédlyt vezetdi megbizads visszavondsardl hozott
dontést. A kozléskor a 64/2011. (XII.30.9 BM rendelet 14. § (5) és
(6) bekezdésében rogzitett megbeszélést megtartottdk, ez azonban
nem egyezik meg ugyanezen BM rendelet 57. § (2) bekezdésben foglalt
elbkészitési szakaszban torténd dontéshozatalba vald bevonédssal. E
jogszabalysértés Jjogkdvetkezményeként utalt a felperes a ,Karia
14/2014. széami munkaiigyi elvi doéntésének" indokoléaséara.

A régi Hszt. 75/B. § (4) bekezdése konjunktiv feltételként irja eld
a megfeleld végzettséget és képzettséget a felajanlott Dbeosztéas
tekintetében. Az elséfokl birdsadg helyesen (a F6varosi Birdsag 1-H-
MJ-2010-123. szamu itéletében foglalt jogértelmezésnek megfelelden)
rogzitette, hogy a megfeleld jéartassaghoz, gyakorlathoz és
szakteriilethez kotdott képzettség a megfeleld.

A torvényszék a 65/2011. (XII.30.) BM rendelet 1. szamu melléklet
4. pontjat tévesen értelmezte, a végzettség és a képzettség ugyanis
nem ugyanazon fogalom. A végzettséggel 0Osszefliggd kovetelményeket
vertikadlisan lehet megfogalmazni, a képzettség ugyanakkor a
kiiloénboz6  végzettségi  szinteken (alap-, kozép  és fels&fok)
horizontdlisan, az adott szakteriileten megszerezhetd gyakorlati
jartassagot, ismeretanyagot feltételez. Erre tekintettel tehdt a
felajanlott biztonsagi tiszti beosztas nem felelt meg a
képzettségének.

A rendfokozattal kapcsolatos Jogi érvelés 1is megalapozatlan a
torvényszék részérdl. Figyelmen kivil hagyta ugyanis a régi Hszt.
4. § (2) és (4) bekezdését, mellyel Osszefliggésben a Legfelsdbb
Birdbéséag EBH2011.2423. szamu dontésében méar alléast foglalt,

miszerint magasabb elérhetd rendfokozati maximum magasabb
szolgdlati Dbeosztdst Jjelent. A 1régi Hszt. 4. § (2) és (4)
bekezdésének eldirdsait nem lehet a régi Hszt. 75/B. § (4)
bekezdésénél sem figyelmen kiviil hagyni. A felperes rendfokozata
alezredes volt, a biztonsagi tiszti beosztasban elérhetd
legmagasabb rendfokozat pedig &rnagy, a felajanlott beosztéds ezért
sem volt megfeleld. Ennek Jogkdovetkezménye csak a szolgadlati

jogviszony megsziintetésével Osszefliiggd dontés jogellenessége lehet.
Onmagéban az a tény, hogy a munké&ltatd csak akkor kdteles beosztést
felajanlani, ha van megfeleld beosztds a munkaltatdéndl, nem érinti
azt a Jjogszabidlyi kotelezettségét, hogy a felajanlott beosztasnak
megfeleldnek kell 1lennie, és az ezzel Osszefiiggd Jogsértésnek
jogkovetkezménye van.

A 64/2011. (XII.30.) BM rendelet 34. § (1) és (2) Dbekezdése
szerinti kotelezd egyeztetést 1s elmulasztotta az alperes. Ezzel
O0sszefliggésben a Jjogerds itélet indokolédsa a Pp. 221. § (1)
bekezdésébe {tkozik. A rovid indokolédsban adott Jjogértelmezés
emellett téves is. E BM rendelet 34. § (1) bekezdése szd6l a
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létszamcsodkkentés vagy Aatszervezés esetén torténd egyeztetésrdl,
mig a (2) bekezdés ettdl eltérd esetekre vonatkozik. Ezt tamasztja
ald a (3) és (4) bekezdés is. Mindebbdél kovetkezden az alperesnek a
régi Hszt. 75/B. § (4) bekezdése esetén is egyeztetd megbeszélést
kellett volna folytatnia.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
fenntartésara, a felperes fellulvizsgéalati  kOltségben torténd
marasztaldsdra iranyult. Hivatkozdsa szerint a felperes keresetének
elbirdlédsa soran a régi Hszt. 75/B. § (3), (8) bekezdését és 56. §
(2) bekezdés c) pontjadt kellett alkalmazni. A torvényszék dontése
jogszerl a felajanlott biztonsdgi tiszti beosztds megfeleldségérdl
az irdnyadd végzettséget, a rendfokozatot és a megfeleld
gyakorlatot illetéen. E torvény més Dbeosztds felajanlédsardl abban
az esetben rendelkezik, ha megfeleld beosztédssal a munkdltatd
rendelkezik. A felperes ilyet a perben nem tudott megjeldlni,
ugyanakkor a felajanladsra a Jjogvesztd hatdridén bellil nem
nyilatkozott, ezért a jogviszonya felmentéssel torténd
megszintetése Jjogszerlen tortént. A vezetdk esetére iranyadd
specidlis szabdly folytdn az azonnali hatdlyd indokolads nélkiili
felmentés eldéiras, amelynél kizdrt az eldkészitd szakasz. A
64/2011. (XIT.30.) BM rendelet 57. §-a emellett azért sem
alkalmazhatdé, mert a torvény irja eld a jogviszony megsziintetését a
felajanlott beosztéds elfogadédsanak hiadnyaban.

A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A per targyat két munkdltatdéi dontés, a vezetdi kinevezés
visszavonasaval egyidejlleg torténd masik beosztas felajanlasa és
ennek megfelelésége, az ezzel kapcsolatos munkadltatdédi eljaréas
illetve a felmentés jogszerlisége képezte.

A régi Hszt. 75/B. § (3) bekezdés alapjan a hivatdsos &llomany
tagja a vezetdi beosztidsidbdél indokolds nélkill azonnali hatéllyal
felmenthetd. E dontés tehdt az 4&llomanyilletékes parancsnok olyan
diszkrecionalis jogkdrébe tartozd azonnali hatdlyd ddntése, amelyet
nem kell indokolnia. Erre tekintettel a 64/2011. (XII.30.) BM
rendelet 57. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezések koziil a dontés
elékészitésére vonatkozd D) pontban szerepld eldirds nem lehet
alkalmazhato.

A felperesnek a vezetdi kinevezése visszavonadsakor felajanlott
biztonsdgi tiszti beosztds a 65/2011. (XII.30.) BM rendelet 1.
szamt melléklet 4. pontjadnak a I. besorolédsi osztalyra vonatkozo
munkakoéri  jegyzék 16. pontjadban foglalt képesitési és egyéb
kévetelményeknek, wvalamint a 2. szami melléklet 18.a) pontja
egybevetése alapjan megfeleld volt figyelemmel a régi Hszt. 75/B. §
(4) Dbekezdésére is. A Dblntetésvégrehajtds teritleti szerveinél
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rendszeresitett I./III. Dbeosztdsi kategdridban 1évé Dbiztonsagi
tiszt beosztashoz képesitési és egyéb kovetelményként e BM rendelet
dllami iskolai végzettségként egyetemet vagy fdiskoldt, szakmai
iskolai végzettségként szakiranyu felséfokl végzettséget ir eld. A
rendérségnél és a bintetésvégrehajtds szerveinél egyes beosztésok,
munkakdérdk betdltéséhez sziikséges végzettségeket magyarazd 2.
melléklet 18.a) pontja a biintetésvégrehajtasi feladatokat
ellatdéknal a I. besorolasi osztalyba tartozd munkakdrdk esetében az
aa) pontban felsbdoktatdsi intézményben szerzett egyetemi vagy

féiskolai végzettséget és felséfoku biintetés-végrehajtéasi
szakképesitést fogadott el, mely kovetelménynek a  felperes
megfelelt, mivel féiskolai kozgazdéasz végzettséggel és

bliintetésvégrehajtédsi szaktanfolyamon szerzett szakirdnyl felsdéfoku
végzettséggel rendelkezik. Mivel a régi Hszt. 75/B. § (4) bekezdése
a felajadnlhatd beosztds megfeleldéségénél ,mésik, képzettségének,
végzettségének megfeleld beosztast" hatédroz meg, rendfokozati
eléirdst nem tartalmaz, ezért a felajanlott J&rnagyi legmagasabb
rendfokozatot megkdveteld biztonsdgi tiszti beosztéds a 75/B. § (4)
bekezdés alkalmazasdban megfeleldnek tekintendd fliggetleniil a Hszt.
4. § (2) és (4) bekezdésétdl. A felperes 4altal hivatkozott
EBH2011.2423. szamu elvi hatarozat jelen iUgyben nem iranyadd, mert
ebben a Legfelsébb Birdésdg a Hszt. magasabb beosztidsra vonatkozo
fogalmat hatdrozta meg.

A felperes a vezetdi kinevezése visszavonasakor felajanlott
megfeleld Dbeosztds vonatkozdsdban a régi Hszt. 75/B. § (4)
bekezdésben foglalt Jjogvesztd Ot munkanapon beliil iradsban nem
nyilatkozott, ezért a Jogszabdly szerint a mulasztdsa akként
értékelendd, mintha a felajanlott beosztiast elutasitotta wvolna,
melynek jogkdvetkezménye a régi Hszt. 75/B. § (8) bekezdése alapjan
a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatédsos &lloményanak
szolgadlati jogviszonyardél szold 2015. évi XLII. torvény (GJ Hszt.)
344. § (4) bekezdés alapjan iranyadd régi Hszt. 56. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan a jogviszony felmentéssel torténd megsziintetése.
Tekintettel arra, hogy a felperes hatdriddében nem tett
nyilatkozatot a felajanlott beosztéassal Osszefliggésben, a felmentés
jogszerlsége szempontjabdl a régi Hszt. 75/B. § (4) bekezdés utolsd
mondata és (8) bekezdése alapjdn a beosztids megfeleldségének nincs
jelentdsége. A Karia ebben a kérdésben csak a kiildn jogorvoslattal
tédmadott, és erre vonatkozd kifejezett kereseti kérelemrdl hozott
dontés korében foglalt &lléast.

A Pp. 275. § (2) bekezdése és a 272. § (2) bekezdése alapjan a
Kiria a Jjogerds itéletet csak a fellilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgédlhatja feliil, mely feliilvizsgdlati kérelem kotelezd
eleme a megsértett jogszabéalyhely megjeldlése, és ezzel
6sszefliggésben a Jjogi érvelés eldadasa arra vonatkozdan, hogy a
jogerds dontés megvaltoztatidsat a fél mennyiben és miért kivéanja.
Tartalmi kovetelménye tehdt a felllvizsgdlati kérelemnek, hogy a
fél a Jjogszabalysértésre vald hivatkozidsadt és ennek indokait 1is
elSadja [1/2016. (II.15.) PK vélemény 4-6. pont].
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A  felperes Jjogviszonyat felmentéssel megszlintetd intézkedéssel
0sszefiuggésben az annak alapjaul szolgald régi Hszt. 75/B. § (8)
bekezdése, valamint a régi Hszt. 56. § (2) bekezdés c¢) pontja
jogszabdlysértésként nem volt megjeldlve, ezért a Kuria az alperes
ezen jogszabalyhelyekre alapitott felmentési intézkedésének
jogszerlségét megadllapitd jogerds itéleti dobntést nem vizsgadlhatta.
A fentiekre tekintettel a Kuaria a Jogerds 1itéletet a fenti
indokolésbeli mdbdositéssal a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
hatadlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Karia kotelezte a pervesztes felperest az alperes felilvizsgalati
eljarasi koltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjéan.

A felilvizsgalati eljédrédsi illeték viselésérdl hozott rendelkezés a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2017. december 6.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé biré, dr. Tallian
Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmény hitelétil:
Nné

tisztviseld



