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mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.I.10.907/2016/4.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldadd bird
Dr. Tallién Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes:
Az alperes:

Az alperes képviseléje:
Dr. Vincze Gyula lgyvéd

A per targya: azonnali hatéalyua felmondés jogellenességének
jogkovetkezményei

A felilvizsgdlati kérelmet benytijté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szolnoki Torvényszék 4.Mf.20.840/2015/12.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Szolnoki Kozigazgatédsi és Munkaltgyi Birdsdg 2.M.426/2012/121.

Rendelkezd rész

A  Karia a Szolnoki  Torvényszék  4.Mf.20.840/2015/12. szamu
itéletének a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
2.M.426/2012/121. sza&mi itélete alperest felperes részére 228.600
(kettbészazhuszonnyolcezer-hatszaz) forint perkdltség megfizetésére
kotelezd rendelkezését helybenhagyd dontését hatalyon kivil
helyezi, e koérben az elséfokl itéletet megvaltoztatja, és az
alperest a felperes Jjavara 120.000 (egyszéazhlUszezer) forint és
32.400 (harminckettéezer-négyszaz) forint afa elséfoku perkdltség
tizendt napos hatédriddvel torténd megfizetésére kotelezi.
Egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rétt 149.800 (egyszaznegyvenkilencezer-nyolcszéaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az alperessel fenndlld munkaviszonya keretében
munkaszervezet vezetd munkakdrben dolgozott. Vele szemben a
munkdltatdi jogkdrt az egyesiilet elndke gyakorolta.

Munkavallalébi Jjelzés alapjan az alperes elnoke rendérségi
bejelentést tett, és belsd vizsgalatot kovetden 2012. szeptember
12-én a felperes munkaviszonyat azonnali hatdlyt felmondéassal
megszintette. Ennek indokolédsa szerint a felperes nem alakitott ki
megfeleld egyittmikddést és munkatdrsi kapcsolatot az egyesiilet
elnokével és munkavallaldival; az egyesiilet székhelyén rendszeresen
nem Jjelent meg; elmulasztotta a szamviteli eldéirasok betartasat;
megsértette a bizonylati rendet; az egyesiiletnél olyan iratok
késziiltek az irdnyitédsa alatt, amelyeket nem az aldirdsra megjeldlt
személyek irtak aléd; olyan munkafolyamatok elvégzésére utasitotta
az egyesiilet alkalmazottait munkaiddében, amelyek nem kapcsolddtak
az egyesiilet tevékenységeihez; az egyesiilet irodahelyiségeiben més
szervezetek vagyontdrgyait téarolta; olyan kifizetések torténtek,
amelyek nem kapcsolddtak az egyesiilet tevékenységéhez.

A felperes Dbintetéjogi felelbssége az alperes Dbejelentésével
6sszefliggésben nem nyert megdllapitést.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes mbédositott keresetében a jogellenes felmondés
jogkdvetkezményeként az alperest vagyoni kértéritésben kérte
marasztalni. Alldspontja szerint a felmondads indokai &ltaldnosak,
tovabbad nem valdsak.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitéséra
irdnyult azzal, hogy az azonnali hatdlyt felmondéds megalapozott.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadag 2.M.426/2012/121.
szama itéletével megidllapitotta, hogy az alperes 2012. szeptember
12-én kelt felmonddsa jogellenes, és kotelezte a felperes részére
1.298.132 forint kartérités elmaradt jovedelem, 191.178 forint
kdrtérités elmaradt cafeteria juttatds cimén torténd megfizetésére.
Ezt meghaladbdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le
nem roétt 216.000 forint eljdrdsi illetéket az 4llam viseli.
Kotelezte az alperest a felperes javara 228.600 forint perkdltség
megfizetésére.

Az elsb6fokl birbdsdg a dontését a munka torvénykonyvérdl szdld 2012.
évi I. toérvény (Mt.) 78. § (1) és (2) Dbekezdésére, 64. § (2)
bekezdésére, 82. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

Alldspontja szerint a felmondds nem megfeleld egylittmikddéssel
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kapcsolatos indoka oly mértékben &ltaldnos, hogy az nem alkalmas a
k6z6lt indok valdsédganak és okszerlségének vizsgédlatéara.

A szamviteli rend megsértésével kapcsolatos felperesi mulasztas, a
fiktiv bizonylatokkal kapcsolatos kotelezettségszegés
vonatkozasaban a biintetéeljarasban beszerzett konyvszakértdi
vélemény alapjan az elséfokl birdésdg megallapitotta, hogy a
szakértd 4&ltal vizsgdlt pénzigyi bizonylatok, egyéb okiratok az
alperes felmondasat megeldzd egy éven tul keletkeztek, igy arra az
alperes az azonnali hatalyd felmondast az Mt. 78. § (2) Dbekezdés
alapjdn nem alapithatta. A szabadsdgengedélyekkel kapcsolatban
pedig az wvolt az 4allaspontja, hogy azok nem olyan pénzigyi
bizonylatok, amelyekkel &sszefliggésben a szadmviteli rend megsértése
felmondéasi okként értelmezhetd lenne. A szigoru szamadasu
nyomtatvanyok nyilvantartdsdra a munkaszervezet nem volt kételes,
mivel a kiadasi- és bevételi pénztarbizonylatokat szamitdgépes
programban allitottdk eld.

A més szervezet érdekében végzett tevékenységgel kapcsolatos
felmondasi indok ugyancsak olyan &ltalédnos megfogalmazasu, amely az
ok Osszefoglald megjeldlésének kovetelményét nem elégiti ki.

Az elsb6foku Dbirbésdg szerint az azonnali hatdlyd felmondésban
megjeldlt indokok nem alapoztdk meg a felperes munkaviszonyanak
azonnali hatdlyl megszintetését. Ezért az alperest kartérités
megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése folytadn eljadrt Szolnoki  Torvényszék
4 .Mf.20.840/2015/12. szamu itéletével az elséfoku birbésag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részét helybenhagyta. Kotelezte az alperest a felperes Jjavara
88.900 forint mésodfoku perkdltség megfizetésére megidllapitva, hogy
a 288.000 forint eljaréasi illetéket az &llam viseli.

A torvényszék egyetértett az elsd6fokt birdsdggal, miszerint az
alperes felmonddsidban megjeldlt indokok részben 4&ltalénosak,
részben a joggyakorlas objektiv hatédridején tuliak, részben pedig
tartalmukbdl kovetkezbden nem alapozzak meg a munkaviszony azonnali
hatdlyl megsziintetését.

Azon felmondési ok, miszerint a felperes nem alakitott ki megfeleld
egylittmikodést és munkatdrsi kapcsolatot az egyesiilet elndkével és
munkavallaléival, nem felel meg a vildgossag kovetelményének. Ez
altalédnos, tartalmatlan, nem pedig Osszefoglald meghatdrozas. Nem
tlinik ki ugyanis abbdél az a kOzelebbi konkrét korilmény, amely
ténylegesen a nem megfeleld egyiuttmikddést és a munkatarsi
kapcsolatot megvaldsitja. Az MK.95. szami &llasfoglaléds alapjan sem
tolthetd ki utdlagos tartalommal e fenti Altalanos megallapités.
Azon indok, miszerint a felperes az egyesiilet székhelyén
rendszeresen nem Jjelent meg, nem alapozza meg a jogviszony azonnali

hatéalyu megsziintetését. Az alperes ugyanis a perben nem
bizonyitotta ezen ok valdésadgat és okszerlségét. Dr. SZ.I.
tantvallomdsa szerint a felperes Jjelenléti iveit ellendrzés nélkil
irta ala. Ezen okirati bizonyitékkal szemben a munkatéarsak

nyilatkozatai nem alkalmasak annak megédllapitédsara, hogy a felperes
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milyen okb6él nem jelent meg, és mikor maradt tédvol a munkdltatd
székhelyérél. Nem alkalmas erre azon tény sem, hogy a felperes a
szakkdonyveket nem az alperes székhelyén tarolta. Azon alperesi
hivatkozédsra, miszerint a munkavadllaldk részére az utasitasokat a
felperes e-mailben adta meg, okszerd indokként Jjeldlte meg a
felperes, hogy ily mbédon volt nyomon kévethetd és
visszaellendrizhetd mind az wutasitéds tartalma, mind az annak
teljesitésével kapcsolatos jelentés.

A felmondéds indokolédsa ezt kovetden a bizonylatokkal kapcsolatosan
tobb, egyméast atfedd &ltalédnos hivatkozadst tartalmaz. Tobb pontban
tartalmilag wugyanazt a felmondasi indokot Jjeldlte meg anélkil
azonban, hogy e kOrben 1is konkrét iratokra hivatkozott wvolna,
illet6leg megjeldlte volna azon konkrét felperesi magatartéasokat,
mulasztéasokat, amelyek a pénzigyi bizonylatok szabdlytalan
kitoltését, a bizonylati rend megsértését Jjelentették, 1illetdleg
eredményezték.

Az alperes altal megjeldlt wvaldtlan tartalmi bizonylatok, a fiktiv
elszamolasok, és a ténylegesen nem az alairdként feltlintetett
személyek 4ltal aldirt iratok vonatkozédsdban jogszerlen vizsgilta
az elséfokl birdésadag az Mt. 78. § (2) Dbekezdésben meghatdrozott
objektiv hatadridé megtartasat, e hatadridé elmulasztasa wugyanis
jogvesztd.

A Dbuntetbeljarasban beszerzett igazsidgiigyi irasszakértdi vélemény
és az alperes &ltal Dbeszerzett 1irédsszakértdéi vélemény tobb,
vizsgdlat targyava tett bizonylatrdél megédllapitotta, hogy azokon
nem a névaldirds szerinti személyektdl szdrmazik az aldiras. Az
objektiv hataridé elmulasztasa, illetdleg az a tény, hogy az
alperes bizonyithatbdéan az aldirédsok egy részének valdtlansdgardl az
azonnali hatdlytd felmondéds kiadésdnak iddépontjdban nem tudott,
kizdrja ezen okok érdemi vizsgadlatat. Az azonnali hatalyt felmondas
napjan Jjegyzdkdnyvben roégzitett diratok kivétel nélkiil a 2012.
szeptember 12-ei felmondéds idépontjatdl szamitott egy éven tuliak,
mig a 2011. évre vonatkozd szabadsagengedélyeket a 2012. szeptember
17-ei feljegyzés tartalmazza. Az irédsszakértdi vélemények a
felmondést kovetbden késziiltek, 1igy az abban foglalt tovéabbi
iratokrél az alperesnek a felmondéds kozlésekor nem lehetett
tudomésa, ezért arra a perben nem hivatkozhat.

Az MK.95. szamu allasfoglalds szerint a munkaltatd altal kozolt
felmondéasi okon felili tovédbbi felmonddsi ok bizonyitasédnak a
munkaltigyi jogvitdban nincs helye.

Az elbzbekbdl kovetkezbden az alperes alaptalanul sérelmezte az
okirat-hamisitasokkal kapcsolatos bizonyités érdekében tett,
igazsaglugyi iradsszakértdi vélemény beszerzésére vonatkozd
inditvanya melldzését, mert az a Pp. 163. § (1) bekezdés alapjan
szlikségtelen volt.

Tovabbi felmondéasi indokok (olyan munkafolyamat elvégzésére
utasitotta az egyesiilet alkalmazottait, amelyek nem kapcsolddtak az
egyesilet tevékenységeil kozé, és az egyesiilet irodahelyiségeiben
mas szervek vagyontargyait tédrolta) ugyancsak nem alapozzdk meg a
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felperes munkaviszonyadnak azonnali hatdlyld megszlintetését. Az
alperes &ltal e kbérben utdbb megjeldlt események az egy éves
objektiv hatariddén kivili iddépontra estek, masrészt L.M., az
egyesiilet kordbbi elndkének tantvallomédsa szerint a J.A.B.E. és az
alperes kozott évek oOta egyiuttmikddés volt, ennek keretében
tdroltdk az & tulajdonat képezd reprezentacids anyagokat az
alperesnél, és végeztek ezzel kapcsolatos tevékenységet. Ezen
daltala ismert tevékenységet a korabbi elndk nem tiltotta, annak
nincs Jelentdsége, hogy e kialakult gyakorlatrdél az elndk nem
tudott, és azt nem tiltotta meg.

A torvényszék az alperes Aaltal sérelmezett, altala a felperesnek
fizetend® perkdltség Osszegét sem taldlta eltilzottnak figyelemmel
a megallapithatdé pertargyértéken tulmenden az Ugyben tartott
tdrgyalédsok nagy szamara, az gy terjedelmére, a peres felek 4ltal
készitett beadvanyokra és terjedelmére, a becsatolt iratanyag nagy
terjedelmére, és az Ugy nehézségi fokéara.

Badr a felperes nem vagyoni kartéritési igényt is eldéterjesztett,
mely kereseti kérelmétdl a per késbbbi szakaszadban eldllt, e
kereseti kérelem vonatkozédsdban kiilon bizonyitds nem folyt, igy az
alperes szamdra tobblet tevékenységet nem okozott.

A torvényszék az eredményteleniil fellebbezd alperest a pernyertes
felperes masodfokl perkdltségének a megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdés szerint kotelezte a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. S§
(2), (5) és (6) bekezdés alapjan, annak Osszegét mérlegeléssel
megallapitva, melynél figyelemmel volt a pertédrgyérték nagysagara,
a kifejtett képviseld irasbeli és térgyaldsi tevékenységére. Az igy
megallapitott 70.000 forint {lgyvédi munkadijat ugyanezen IM

[}

rendelet 4/A. S-a alapjan 27 %$-4val rendelte megfizetni.
Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes felilvizsgadlati kérelme a jogerds és az elséfokl itélet
,megvaltoztatédsidra", a felperes keresetének elutasitdsédra iranyult.
Hivatkozasa szerint az azonnali hatdlyd felmondéds Jjogszerd és
megalapozott wvolt, a lefolytatott bizonyitds 1is ezt tamasztotta
ald. A beszerzett bizonyitékokat a birdsdgok kirivdan okszerltlenil
értékelték, az elsédbfokl birdsdg pedig a bizonyitasi inditvanyokat
okszerlitlenil melldzte, és a Dbecsatolt okiratokat, szakértdi
véleményeket figyelmen kivil hagyta.

Az elsb6fokl birdsdg nem vette figyelembe, hogy a felperes speciédlis
szakismerettel rendelkezd, f64dllasban foglalkoztatott
munkaszervezeti vezetd, és sajit dontése alapjan pénztaros is volt,
valamint széleskdrd Jjogositvanyokkal rendelkezett. Az alperest
érinté szabalytalanséagok, okirat-hamisitéas a felperes altal
irdnyitott munkaszervezetnél fordult eld. Bar a felperes
biintet8jogi feleldsségrevonasa elmaradt a meghatadrozott értékhatar
miatt, azonban feleldésségét egyértelmiien kdzokiratok rdgzitették. A
bliintetfeljaradst megszintetd hatdrozat egyértelmlen megallapitotta,
hogy a felperes »2008. és 2009. szeptember kozott havi
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rendszerességgel, valamint 2010. szeptember és 2011. februar

hénapokban hamis kiktildetési rendelvényekkel, és kiadasi
pénztarbizonylatok felhaszndlédsaval az alperes pénztardbdl tobb
alkalommal, Osszesen 184.584 forint Osszeget vett fel
jogosulatlanul - Ezen magatartéasaval az Eurdpai Unid

k6ltségvetésének vagyoni hatranyt okozott. Megallapithatd azonban,
hogy a gyanusitott 4&ltal alkalmanként felvett pénzdsszegek nem
haladtdk meg a 100.000 forintos Dblincselekmény értékhatart".
Ugyanezt a tényt 4&llapitotta meg a nyomozdhatdsdg az Aattételt
elrendeld hatédrozatéban. A  nyomozéas felfiiggesztésérdl sz616
hatédrozat az okirat-hamisitads tényét szintén megadllapitotta azzal,
hogy az elkovetd kiléte kétséget kizdrdan nem 4llapithatd meq.
Ennek érdekében az elséfokt birdsdg eldtt az alperes harom
igazsaglugyi irasszakértdi véleményt is becsatolt, amely a
bintetéeljarasban kirendelt igazsaglugyi irdsszakértdvel
egybehangzdan az okirat-hamisitéds tényét megdllapitotta.

Az alperes altal felkért igazsaglgyi szakértd ugyan nem tett olyan
megallapitast, hogy az okirat-hamisitédsokat a felperes kovette
volna el, de rogzitette, hogy a SZ.R. aldiradsok az alperes
postanyilvantartaséat 2009 - 2010. évben vezetd személytdl
szdrmaznak. Valamennyi beosztott egyittmikodott az irdsszakértdvel,
kérésére megfeleld mintdt adtak a felperes kivételével, aki azt is
megtagadta, hogy nyilatkozzon arrdél, miszerint a
postanyilvantartast ki vezette. A felperes ezen nyilatkozatat nem
értékelték megfeleléen az eljard birdsdgok. Erre tekintettel kérte
folyamatosan az alperes igazsagligyi iradsszakértd kirendelését.
Ezzel az okirat-hamisitasok ténye és ebben a felperes tevékenysége
is megallapithatdé lett volna.

A beszerzett kényvszakértdi vélemény a szamviteli elbirédsok
megsértését igazolta. A felperes a szamvitelrdl szdld 2000. évi X.
torvény 166. § (2) Dbekezdésébe {tkdzben Jart el, mert nem
biztositotta, hogy a szamviteli Dbizonylatok adatai alakilag és
tartalmilag hitelesek, megbizhatdak és helytalldak legyenek. Nem
tartotta szem eldétt a bizonylatok szerkesztésekor a viladgosséag
elvét. A pénzigyil szabdlytalansdgok a perben bizonyitottak, azt még
a felperes nyilatkozatai 1is igazoltak (jegyzdékonyv, 29. sorszéamu
jegyz&koényv, valamint a 2013. szeptember 18-an tett eldbadésai).
Ezek szerint a felperes a postakdltséget, a kikildetési dijat, a
koltségtéritést a sajat pénzeszkdzébdl teljesitette a munkavallaldk
fele, mert a sajadt pénzét a hézipénztarban téarolta, mely
szabdlytalan pénzkezelés volt.

A felperes kotelezettségszegését nemcsak az igazsaglugyi
konyvvizsgdléi  szakértdi  vélemény Dbizonyitja, hanem a szigoru
szamadasu nyomtatvanyok nyilvantartédsanak hianya is. A
meghallgatott munkatarsak igazolték, hogy a K. T.Z.V.E.
egylittmikodési megéllapodas keretében az alperesnél olyan

megbeszélésekrél készilt dokumentum, amelyen a felek személyesen
nem voltak jelen, és olyan munkatarsat utasitottak az emlékeztetd
megiraséara, aki nem vett részt a megbeszélésen. Ezt a tényt az
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igazsaglgyi irédsszakértdi vélemény is alatamasztja.

A megindult Dbintetéeljards alapossagadt a beszerzett nyomozati
anyagok igazoljak, hiszen a felperes hosszu ideig a koltségvetési
csalds gyanuja alapjan indult eljarédsban gyanusitott volt, illetve
az okirat-hamisitédsok miatt kiilén nyomozati eljarads indult.

Az alperes a ©perben tantvallomédsokkal igazolta, hogy olyan
utasitasokat adott az alkalmazottaknak munkaidbében, amelyek nem
kapcsoldédtak az egyesitlet tevékenységéhez, és mas szervezetek
vagyontargyait tarolta az egyesllet irodédiban. Az alperes
Alapszabalya 13. § (7) Dbekezdését sértette meg a felperes,
miszerint az egyesiilet wvagyonaval torténéd gazdalkodéds, a wvagyon
felhaszndlasardél wvald dontés a kozgyllés 4ltal meghatarozott
keretek kozott az elndkség hataskdrébe tartozik. Ennek alapjan a

felperesnek - fluggetleniil a kordbbi elndk hozzajaruladsatdl - tudnia
kellett az idegen vagyontargyak tdroléaséaval kapcsolatos
szabdlytalansagrol. Az egylittmikodési kotelezettség és a

johiszemliség elve alapjan a helyzetr8l az 1Uj elnokot is
tajékoztatnia kellett volna. B.A. jegyzdékdényvben tett nyilatkozata
szerint a J.A.B.E. anyagok kezelése az egyesiilet munkatédrsainak
feladatat képezte.

A tanuk igazoltak, hogy a felperes nem alakitott ki megfeleld
egylittmikodést és munkatarsi kapcsolatot sem az elndkkel, sem a
munkavallaldkkal. Szintén ezt Dbizonyitja, hogy a munkavallaldk a
felperes A4tkoOltdzéséig nem tudtdk, milyen eszkdzei vannak az
egyesiiletnek, és azt sem, hogy az egyesiilet 53 db nagy értékd
szakmai konyvvel is rendelkezik. A vezetési stilusédt igazolja, hogy
hivatkozasa szerint a harom f&s munkaszervezettel iradsban tartotta
a kapcsolatot, és B, CS, munkatarsnak a ra vonatkozd
koltségtéritésekrédl csak elndki utasitdst kovetden wvolt hajlandd
informacidét adni.

A felperes tadvollétével  Osszefliggésben a  torvényszék  téves
megallapitast tett, ez ugyanis a tantvallomadsok szerint nem
alkalmi, hanem huzamos Jjellegl, rendszeres volt. A felperes sajat
maga 1s Ugy nyilatkozott 2013. 4&prilis 15-én, hogy 2008-t6l
kezd6dben hol a V. uton, hol a T.M. uUton végzett munkdt. Ezt
igazolja az a tény is, hogy nem az egyesiilet tisztségviseldi, hanem
a J. Zrt. dolgozdi vették &t a postéat, akik azt a V. Utra, e zrt.
székhelyére wvitték. Ezt Dbizonyitja, hogy irasban tartotta az
alkalmazottakkal a kapcsolatot, és e-mailben adta ki a feladatokat,
valamint sz&moltatta be a munkaszervezet dolgozdéit. Egy kis
létszami munkaszervezetnél, ahol a munkaszervezet egy adott
teleplilésen egy adott ingatlanon Dbelil végzi a feladatat,
életszerltlen, hogy helyben 1évé vezetd e-mailen keresztiil tartsa a
kapcsolatot Ezt igazolja tovabba a J. fogadddrik alperesével szinte
azonossaga, tovabba ezen szerv részére szervezdként a felperes
munkaidbében végzett tevékenysége; az alperes szakkdbnyvei nem az
alperes irodaiban, székhelyén nyertek elhelyezést; valamint az,
hogy a T.M. uton 1évé irodédban tartott felperesi szamitdgép és
laptop 1ires wvolt, tehdt itt a felperes nem végzett munkdt. A



[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

szamitdgépén a palyazati gyintézéssel kapcsolatos program nem volt
megtalalhatdé. Mindezek alapjan az eljard birdsadgok a rendelkezésre
4116 bizonyitékokat kirivdan okszerdtlenltil értékelték, és nem
vették figyelembe a felperes altal elkdovetett cselekmények sulyat,
valamint azt a korilményt, hogy a felperes munkaszervezeti
vezetdként és pénztarosként jart el.

Az alperes sérelmezte a  torvényszék perkdltségre vonatkozo
rendelkezését. A felilvizsgalati kérelmében idézte a Polgari
torvénykonyvrdl szdld 1952, évi III. toérvény (Ptk.) 78. § (1)
bekezdését, miszerint ,A pernyertes fél kdltségének megfizetésére a
pervesztes felet kell kételezni. Ez aldél annyiban wvan helye
kivételnek, amennyiben a 80. § - 83. § eltérden rendelkezik, vagy a
toérvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per
eldontésétdl fliggetleniil a masiknak a terhére rdédja".

Az elsé6foklt birdsadg egyaltalan nem 4dllapitott meg perkdltséget az
alperes javara annak ellenére, hogy 1.498.310 forint Osszegben
kbtelezte az alperest, mig a felperes 1.000.000 forintban volt

pervesztes, igy a pernyertesség-pervesztesség ardnya 60 - 40 %.
A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem
keretei kozott wvizsgadlhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iréanyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataladt kivanja, tovabba
eldé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre valdé hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell a fent meghatédrozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds 1itélet +tObb rendelkezése ellen iranyuld felllvizsgdlati
kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kildn kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kuloén-kiilén vizsgalja [1/2016. (II.15.) PK
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vélemény 4-6. pont].

Ebb&1 kovetkezdbden csak azon felllvizsgédlati érvelés volt érdemben
vizsgdlhatd, amellyel oOsszefliggésben a konkrét jogszabalysértést is
megjeldlte az alperes annak aldtdmasztasaként.

Az azonnali hatalyu felmondéassal Osszefiiggésben az alperes
feliilvizsgédlati kérelme ugyan hivatkozott a bizonyitékok kirivdan
okszerlitlen mérlegelésére, a bizonyitdsi inditvanyai megalapozatlan
elutasitasara, ezzel Osszefiiggésben azonban a vonatkozd eljarasjogi
jogszabdlysértés Jjogszabdlyhellyel [Pp. 206. § (1) bekezdés, 3. §
(4) bekezdés] torténd megjeldlése elmaradt.

Az alperes sérelmezte a megallapitott tényalléasbdl levont
kovetkeztetést is, miszerint az azonnali hatéalyua felmondés
jogellenes. Ezzel Osszefliggésben azonban jogszabilysértésként ezen
munkajogi Jjogintézményt szabalyozé6 Mt. 78. § rendelkezéseit nem

jeldlte meqg. Az altala jogszabadlysértésként hivatkozott
szamvitelrdl sz6é6ld 2010. évi X. torvény 166. § (2) bekezdése
6dnmagaban nem alkalmas az azonnali hatalyu felmondés

jogszerliségének megallapitédsara figyelemmel arra, hogy az azonnali
hatédlyad felmondast tobb szempontbdél sem taldlta Jogszerlinek a
birdésadg (tartalmatlan indok, vildgossag kovetelményének megsértése,
objektiv hatdridé elmulasztésa).

A fentiekre tekintettel a Kuria csak a perkdltségrdl hozott jogerds
itéleti rendelkezést vizsgadlhatta, az alperes ugyanis a megsértett
jogszabadlyhelyet itt jeldlte meg, és flzott ehhez érvelést is.

A felperes 2.156.894 forint vagyoni és 1.000.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére kérte az alperes kotelezését. A nem
vagyoni k&r iranti igényétdl elallt, ezzel Osszefliggésben alakszerd
hatédrozatot az elséfokl birdésdg nem hozott. A vagyoni kartérités
irdnt eldéterjesztett igényét is csak részben taldlta alaposnak az

elséfoka birdsag, mivel 1.498.310 forintban marasztalta. A
perkdltség O0sszegének megallapitiaséanal az eljard birbésagok
elmulasztottdk a Pp. 81. § (1) bekezdésének az alkalmazasat,

miszerint részleges pernyertesség esetén a birdsdg a perkdltség
felél a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek 4&ltal
elélegezett koOltségek Osszegének figyelembe vételével hatédroz. Az
alperes felilvizsgalati kérelmében hivatkozott 60 - 40 %-os,
terhére megdllapithatd pervesztességi aradny nem tulzott, ezért az
elsé fokon felperes Jjavara megallapitott perkdltség Osszegének
megallapitdsa nem Jjogszerl. Ezt a doéntést megalapozatlanul hagyta
helyben a térvényszék.

A torvényszék altal idgyvédi munkadij-emelést megalapozd jogszerlen
figyelembe vett kortilmények alapjan a Pp. 81. § szerint a
pernyertességi és pervesztességi aranyokat is értékelve a Karia az
alperest a felperes 3javara elsédé fokon 120.000 forint és 32.400

forint A&fa megfizetésére kotelezte a 32/2003. (VIII.22.) M
rendelet 3. § (2) és (6) bekezdés, valamint a 4/A. § alapjan.
A perkdltségre vonatkozd (kisebb) részben alapos fellebbezés

mellett 1s az alperes masodfokon tulnyombrészt pervesztes lett,
ezért a mésodfoku birdésdg altal a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
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3. ' § (2), (5) és (6) bekezdés, wvalamint a 4/A. § alapjan
megallapitott perkdltség nem tulzott a Pp. 8l. § (1) Dbekezdés
alapjéan.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Jjogerds itéletnek az elséfoku
itélet perkdltségre vonatkozd rendelkezését helybenhagyd
rendelkezését helybenhagyd dontését hatalyon kivil helyezte, e
korben az elséfokd itéletet megvaltoztatta, és az alperest a
felperes javara 120.000 forint és 32.400 forint &fa elsbéfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte a Pp. 275. § (4) bekezdés
alapjan, egyebekben a jogerdés itéletet hatdlydban fenntartotta a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjéan.

Zard rész

Az alperes a felllvizsgdlati eljarasban is tulnyomdbdrészt pervesztes
lett, ezért a Pp. 8l. § (1) bekezdés alapjadn perkdltségre nem
tarthat igényt, a felperesnek viszont a felilvizsgalati eljarésban
koltsége nem merilt fel, igy errd6l a Kuarianak a Pp. 79. § (1)
bekezdés alapjén rendelkeznie nem kellett.

Az alperest megilletd illetékmentesség folytan a le nem rbétt
feltilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. § alapjéan az &llam viseli.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2018. januar 24.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé biré, dr. Tallian
Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmany hitelédl:
Nné
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