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A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperesek

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Balassagyarmati Torvényszék 2.Mf.20.638/2015/19.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Salgbétarjani Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsédg 4.M.37/2015/15.
Rendelkezdé rész

A Kuaria a Balassagyarmati Torvényszék 2.Mf.20.638/2015/19. szama

itéletét hatalyaban fenntartja.
Kotelezi az I. rendd felperest, hogy fizessen meg az alperesnek -

tizendt nap alatt - 15.000 (tizenotezer) forint, mig a II. rendd
felperes 10.000 (tizezer) forint feltlvizsgéalati eljarasi
koltséget.

A 180.900 (egyszaznyolcvanezer-kilencszaz) forint felilvizsgalati
eljdrasi illeték az &allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az TI. rendl felperes 2008. januadr 1-jétdl 411 a rendédrség hivatésos
dllomanyu tagjaként alkalmazasban, 2009. janudr 1-jétél a B.R.-n
teljesit szolgalatot binligyi technikusként.

A II. rendd felperest 2008. oktdéber 1-jei hatdllyal a B.
Renddérkapitanysdg B.O.B.T.CS. szolgdlati helyre nevezték ki blnlgyi

technikus beosztéasba, fétdrzszaszlos rendfokozat mellett. Az
illetmény megédllapitdsa nem tartalmazott veszélyességi pdtlékot.
Az I. rendd felperes szolgdlati panaszadt a N.M. Renddr-

fékapitanysadg vezetdje 2010. szeptember 24-én kelt hatdrozatéaval
elutasitotta. A szolgédlati panaszban az I. rendl felperes arra
hivatkozott, hogy blniigyi technikusként a munkdja soradn kiilonféle
veszélyes anyagokat hasznal, illetéleg fertdzésveszélyes téargyakat
kezel. Ezért irédnyadd rad a 140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet 22.
S-a.

A II. rendd felperes szolgdlati panaszat - amely az I. rendd
felperesével egyezd volt - a B. Renddr-fdkapitanysadg vezetdje 2010.
szeptember 24-én kelt hatdrozatédval ugyancsak elutasitotta.

A felperesek kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperesek a kereseti kérelmiikben veszélyességi pdtlék és
elmaradt pdtszabadsdg kiadédsara kérték kotelezni az alperest.
El&Sadésuk szerint elsdédsorban blniigyi technikusi feladatokat latnak
el, a munkdjuk egy részét a helyszinen, mas részét az irodadban
végzik. Tevékenységilk soran kiilonféle eldhivd és vegyl anyagokkal
dolgoznak, szamukra  véddéruhazat van megallapitva. A teljes
munkaidejiiket egészségkdrositd hatédsok mellett toltik, ugyanis a
T.CS. elhelyezése négy szobdbdl 411 a veszélyes anyagokat raktarozd
helyiség utan. A nyomrogzitések és az eldhivasok nemcsak a
helyszinen torténnek, hanem a Dbehozott targyakrél a T.CS.
helyiségében is.

Az alperes a kereset elutasitaséat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Salgdétarjani Kozigazgatési és Munkatigyi Birdésdg 4.M.37/2015/15.
szamia itéletével a kereseteket elutasitotta és a felpereseket
perkdltség fizetésére kotelezte azzal, hogy a kereseti illeték az
dllamot terheli.

Az elséfokl birdsdg itéletében utalt a fegyveres szervek hivatésos
dllomadnyld tagjainak szolgdlati viszonyardl szdéld 1996. évi XLIII.
torvény (Hszt.) 254. § (2) bekezdésére, 2. a) pontjara, 10.
pontjéara, valamint a 140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet 22. §-4ra,
23. S§-anak (1) bekezdésére, és a FKorm. rendelet 1. szamu
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mellékletére.

A birdésdg a részletes bizonyitadsi eljdras és szakértdi vélemények
beszerzését kovetden kifejtette, hogy a perben nem volt vitds a
felperesek részérdl, miszerint a Korményrendelet 23. S (1)
bekezdésében megkivadnt napi szolgdlatteljesitési idd 50 $%-at
meghaladdé iddétartamot a peresitett iddészakban nem éri el a blniugyi
technikusi - kriminalisztikai tevékenységgel toltott
szolgalatteljesités.

A felperesek &ltal sem vitatott szakvélemény rogzitette, hogy a
H.E. &ltal készitett alapszakvéleményben felsorolt, a felperesi
munkavégzéshez hasznalt vegyi anyagok, keverékek nem tartalmaznak a
Kormanyrendelet 1. szami melléklet 1l.pont a.) alpontjadba tartozd
vegyuleteket.

A felperesek rendelkezésére 4lltak a bioldgiai kéroki kockdzatok
ellen védelmet nyujtd egyéb véddeszkdzok, az alarc, biztositott
volt az 4tdltozés, zuhanyozads. Eletszertitlen az a felperesi
hivatkozas, hogy a B. Renddérkapitédnysdg harom szintjén is
rendelkezésre alld egyik zuhanyozdét, 01tdzdbt sem haszndlhattdk. Az
un. fekete-fehér 01to6z6-fiirdéhelyiség biztositédsdra az alperest

jogszabadly nem kételezi. A felperesek altal hasznalt porok,
folyadékok Dbiztonsdgi adatlapjai nem irtdk elé a - koromport
leszdmitva - a mesterséges elszivast, egyéb specidlis berendezést,

gadzalarcot. A korompor konkrét felperesi hasznalatdra vonatkozdan a
peresitett iddészakot tekintve adatot nem kozdltek.

A felperesek 4ltal sem vitatott Dbioldégiai egészségkdrositéasi
kockdzatok kozott eltoltott idéd a Kormanyrendelet 23, & (1)
bekezdésében meghatarozott napi munkaidd 50 $-&t nem haladhatta meg
a peresitett id&szakban. A bioldgiai kockézati tényezdket érintéd
nem megfeleld munkakoriilményeket a birdsdg jogi adlléspontja szerint
a felperesek a peresitett idészakra nem bizonyitottak.

A felperesek 4&ltal a szolgdlati panaszban, a keresetlevélben és a
perben 1is érvényesitett pdtszabadsdg kiadasa iranti kereseti
kérelem korében a birdsag a rendelkezésre 4116 bizonyitasi eszkozdk
értékelése és mérlegelése alapjan 4allapitotta meg, hogy nem volt
vitds a felperesek részérdl, miszerint a Kormanyrendelet 23. § (1)
bekezdésében megkivadnt napi szolgadlatteljesitési idé 50 %-at
meghaladé idétartamot a peresitett id&szakban nem éri el a bilnigyi
technikusi- kriminalisztikai tevékenységgel toltott
szolgdlatteljesités. A nem megfeleld munkakorilmények alapjéan
szamitott 50 %-ot meghaladd veszélyeztetettséget a felperesek a
peresitett idészakra nem tudtdk bizonyitani.

A Dbirbésdg a felperesek 10j szakértd kirendelésére vonatkozd
bizonyitdsi inditvanyat elutasitotta tekintettel arra, hogy a
csatolt Dbilnligyi-technikusi tevékenységre vonatkozdé kimutatésok,
H.E. altal készitett alapszakvélemény, annak szakértdi
kiegészitése, a szakértd személyes meghallgatasa, valamint a
féosztaly szakvéleménye alapjadn megallapithatdé volt, hogy a
felperesek &ltal sem vitatott napi munkaidd 50 %-4t meg nem haladd
blniigyi-technikusi tevékenység végzésekor munkavégzési,
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munkabiztonsdgi hidnyossdgok nem &llapithatdak meg.

A felperesek fellebbezése folytéan eljart Balassagyarmati
Torvényszék 2.Mf.20.638/2015/19. szamu 1itéletével az elsdéfokt
birdésag itéletét helybenhagyta, a felpereseket perkdltség fizetésre
kbtelezte azzal, hogy a le nem roétt fellebbezési illetéket és a
masodfokli eljarasban felmeritlt szakértdi kdltséget az adllam viseli.
A torvényszék a masodfokl eljaréds sorédn észlelte, hogy az elséfoku
birdésdg elmulasztotta téajékoztatni a felpereseket arrdl, hogy a
kereseti kérelem jogalapja korében azt kell bizonyitaniuk, hogy a
munkahelyi koriilmények kozott a wveszély redlis fenndlldsanak a
lehet&sége megvolt. A lehetdéség fenndlldsa nem elégséges a Jjogalap
bizonyitéaséahoz, ahhoz azt kell igazolni, hogy maga ez a
veszélyforradas ténylegesen meg volt, ami az egészségkirositd hatés
veszélyét idézhette eld. A toOrvényszék ezen tajékoztatédst pdtolta
és felhivta a felpereseket tovabbi bizonyitasi inditvanyuk
eléterjesztésére.

A felperesek szakértédi bizonyitads elrendelését kérték azzal, hogy
kifejtették, véleménylik szerint a rendelkezésre &ll16 iratok 1is
aldtédmasztjadk azt, hogy a munkahelyi korilmények koézott a veszély
redlis fenndllasédnak lehetdsége adott volt.

A mésodfoku birdsadg szlikségesnek tartotta az eldzményi perben a per
anyagava tett, illetve Dbeszerzett szakértdi véleményeket készitd
személyek egylittes személyes meghallgatédsat. Az alapszakvéleményt
készitd H.E. igazsaglgyi szakértd idbékdzben elhunyt, igy a
médsodfoktl birdésdg az A.N.T.SZ.0.T.H.M.F.E.F. a szakértdéi véleményt
elkészitdé munkatdrsait: dr. N.K. osztdlyvezetd fdorvost hallgatta
meg a munkahigiénés és foglalkozads-orvostan szakteriletén, a
pszicholégia szakterliletén pedig T.K. pszicholdégus szakértdét. A
megidézett szakértdk a masodfokl targyaldson az &ltaluk készitett
szakvéleményben foglaltakat fenntartottdk. Dr. N.K. eldadta, hogy a
helyszin megtekintésére nem volt szlikség. Azt soha nem vitatték,
hogy a felperesek Dbizonyos kéroki tényezdédvel akar vegyi, akar
bioldgiai tényezdkkel kapcsolatba keriilhetnek, azonban a jelen
perbeli esetben a munkaidé 50 %$-4t meghaladd iddétartamban fenn
kellene 4allnia a kockédzatnak. Leszdgezte, hogy a felhasznalt
mennyiségen van a hangsuly a veszélyeztetd anyagok vonatkozasaban,
és 1lyen mennyiségnél sem a telepitett, sem a nem telepitett
helyszinen nem alakulhatott ki olyan 1légtér-koncentracid, ami
egészségkirositd kockédzati tényezdt Jelentene. T.K. pszicholdgus
szakértd fenntartotta a szakvéleményét hangsulyozva, hogy nem lépik
til a hivatédssal jard kockdzatot a felpereseket munkdjuk sordn ért
pszichés tényezdk. Indokat adta annak is, hogy személyes
vizsgalatra miért nem volt sziikség.

Az els6fokl birdésadg helyesen értékelte H.E. igazsagligyi szakértd
véleményében foglaltakat. A lefolytatott bizonyitdsi eljaras és a
felperesek személyes meghallgatdsa alapjédn helyesen zarta ki a
szakértd egyes ténymegdllapitésait. Osszességében megallapithatd,
hogy H.E. 1igazsagigyi vegyészszakértd szakvéleményében 1ényegében
arra tekintettel &llapitotta meg a veszélyeztetettség fenndllisat a
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napi munkaidé teljes idétartamara, hogy nem tartotta az alperes
altal felperesek részére biztositott munkafeltételeket,
védbfelszereléseket megfeleldének. A szakértd ugyanakkor vegyész,
mentdlhigiéniai, munka-egészségiigyi kérdésekben kompetencidval nem
rendelkezik. Ezért helyesen vette figyelembe az elséfoku birdsadg az
dltala beszerzett, és a masodfokl eljdrasban tett kiegészitéssel
aggalytalannak tekintheté M.M.M.F.E.F. &altal adott szakvéleményt,
amely az egészségkarositd kockazati tényezdk meglétét kizarta.
Figyelemmel arra, hogy a masodfokt eljarédsban sem sikerilt
bizonyitaniuk a felpereseknek, hogy a napi szolgdlatteljesitési idé
50 %-&t meghaladd egészségkdrositd kockazatok kozott teljesitik a
szolgadlatukat, a mésodfokt birdésdg az elsédbfokl birdsadag itéletét
helybenhagyta.

A felperesek felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperesek a feliilvizsgadlati kérelmiikben elsédlegesen a mésodfoku
birbésadg itéletének elsd8fokl itéletre kiterjedd hatédlyon kivil
helyezése mellett a keresetnek helyt add dontés meghozatalat
kérték. Masodlagosan az itéletek hatédlyon kivil helyezése utén az
elsé6fokt birdsdg UGj eljdrasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat
inditvanyoztak.

A  felilvizsgalati érvelés szerint az elsé szakértdi vélemény
megvizsgalta a felperesek szolgalatellatéssal kapcsolatos
tevékenységét, a szolgdlatellatas  korilményeit, a szolgalati
helyiségek kialakitédsédnak megfeleldségét, a vegyszerek tarolasénak
rendjét, és megallapitotta, hogy a munkakoérilmények nem megfeleldbek
a biztonsdgos munkavégzéshez, azokat veszélyesnek taldlta. A
masodlagosan kijeldlt szakértdék véleménye alapjan nem &ll fenn
veszélyeztetettség a helyszini szemléken tul, igy ez alapjan nem
allapithatdé meg a keresetben foglalt kovetelés szakmai alapja.

A felperesek 4lléspontja szerint mind az elsé fokon eljart birdség,
mind a méasodfokon eljart torvényszék alapvetden hibdsan jart el,
amikor olyan szakértdi véleményre alapozta az itéletét, amely nem
felelt meg a szakértdi eljaréasokban foglalt alapvetd
kévetelményeknek. A mésodfokon eljart birdésdg a mésodlagosan
kirendelt szakértdk esetében nem vette figyelembe a fellebbezésben
foglaltakat, a szakérték Dbirdésdg eldtti meghallgatdsaval nem
pdétolta, nem podtolhatta a helyszini ellendrzésre és vizsgalatra
vonatkozd kotelezettséget. Az eljard birbésagok nem vették
figyelembe sem indokolédsaban, sem a szakértdk véleményénél az ORFK
mint felettes, szakiranyitd szerv munkavédelmi fé&feligyeldje,
egyben kozegészségligyi-jarvanyigyli  féfelligyeld-helyettese 4ltal
2011. augusztus 26-a4n kiadott, a ,Blnligyi technikai Dblokk
kialakitésanak kbzegészséglugyi, munkavédelmi
kovetelményrendszerérdl" szbdld iratat, amely az aldrendelt
szervezetekre nézve kdtelezd érvényl. A masodfokon eljart birdsag
figyelmen kiviil hagyta a hivatkozott 18/2013. szamu Munkaiigyi Elvi



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

Hatarozatot, és a 21/2000. (VIII.23.) BM-IM-TNM egylttes rendelet
1. szaml melléklet 5. szami flggelékében foglaltakat. Ezek alapjan
az itéletek a Pp. 206. § és 221. S-ban foglaltak alapjan
iratellenességiik folytdn jogszabdlyellenesek.

A masodlagosan kirendelt szakértdk a szakértdi véleményiket minden
szakmai elvet elvetd mdbdon a helyszin megtekintése és a feladatot
végrehajtdék meghallgatasa nélkiil készitették el.

Elfogadhatatlan a pszichikai artalmak tekintetében tett, T.K. &altal
szerkesztett vélemény és nyilatkozat, hiszen nem itélhetd meg a
pszichikai veszélyeztetettség, ha a szakértdi véleményt készitd nem
ismeri meg a felperesek helyzetét, nem végzi el a szikséges
meghallgatéasokat.

A dr. N.K. 4&ltal készitett szakértdéi vélemény minden redlis
vizsgalatot nélkilozott, megallapitotta ugyan, hogy vannak
veszélyek, de &allaspontja szerint ezek nem teszik ki a munkaiddé 50
%$—-at. Ugyanakkor ennek megallapitédsara egyébként sem volt jogkodre,
hiszen ez a birdésadg feladata és nem a szakértdé. Ugyanakkor mivel
nem végzett helyszini vizsgalatokat és figyelmen kivil hagyta az
ORFK 4&tiratot, 1igy megallapitédsai egyértelmlen minden alapot
nélkildznek, azok ,elméleti eszmefuttatdsok".

Az eljards soradn a felperesek Jelezték a szakértdi vélemények
megalapozatlansagat és szakmailag, szervezetileg fliiggetlen
szakértdk kirendelését inditvanyoztédk, amelynek nem adtak helyt. A
masodfokt eljarédsban a szakértdk birdsadg eldtti meghallgatasa az
eljarédshoz semmilyen tovabbi informécidéval nem Jjarultak hozza, a
szakértdi vélemények alapvetd hidnyossagait nem 1is lehetett
pbétolni.

A becsatolt dokumentumok, valamint az elséddleges szakértdi vélemény
helyszini megadllapitédsai alapjan egyértelmlen rdgzithetd, hogy az
eldirt biztonsdgi feltételek hiadnydban az irodai munkavégzés soran
is fenndll a tényleges veszély, igy annak birdéi megdllapitasa lett
volna jogszerd.

A 21/2000. (VIII.23.) BM-IM-TNM egyiittes rendelet 1. szamu
melléklet 5. szama fliggelékében Jjogszabdlyi szinten keriltek
meghatarozasra azon munkakdrok, amelyekben a beosztottak

,munkavégzésiik soran fokozott és tartds egészségigyi és pszichés
terhelésnek vannak kitéve".

Az eljard birdsagok a teljesen megalapozatlan szakmai véleményeket
erésebb bizonyitékoknak taldltak egy részletes és helyszini
vizsgdlattal kiegészitett szakértdi véleménynél, a Jjogszabilyokban
foglaltaknal, wvalamint a renddérség sajat belsd rendelkezéseinél. Az
eljéaras soran csatoléasra kertilt korabbi kariai itéletben
foglaltaknak a felperesek nem tudtak inditvanyaikkal,
beadvanyaikkal megfeleldéen érvényt szerezni.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
fenntartédsara irédnyult a felperesek perkdltség fizetésre kotelezése
mellett.

A Hszt. 85. §-dnak (2) bekezdésére utaldssal az alperes kifejtette,
hogy a felperesek &ltal készitett helyszini kimutatéds alapjan sem
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tudtdk bizonyitani, hogy a napi szolgdlatteljesitési idejiik tobb
mint 50 %$-at egészségkarositd kockazatok kozott toltik. A szakértdk
dltal készitett szakvélemények ugyanezen dllédspontra helyezkedtek.
A munkaidé-tiikdér a napi munkavégzés pontos levezetése, mely a per
folyaman csatolasra kerilt. Az alperes részletesen bemutatta a
felperesek napi szolgdlatteljesitésének alakulasat, igy azt, hogy
tobb mint 50 %-4t annak nem toltik egészségkadrositd kockézatok
kozott.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében utalt a Karia
Mfv.II.10.021/2012/5. szamu itéletére, amelyben a Dbirdéségok
kifejtették, hogy a keresetben foglaltak nem nyertek bizonyitast, a
felperesek a perben nem tudtdk igazolni a szolgadlati idé 50 %-at
meghaladd veszélyesség fenndllasat.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelmek nem megalapozottak.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
fellilvizsgdlati kérelem keretei kozdtt wvizsgadlhatja feliil. A Pp.
272. S (2) bekezdése szerint pedig a felltilvizsgdlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgéalati
kérelem irényul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivéanja, tovadbba eld kell adni - a jogszabilysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatidsat milyen okbdl kivanja.

A felilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivénja. Ezen egylittes
toérvényi feltételeknek a £fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre valdé hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a feliilvizsgédlati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatdrozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds 1itélet toObb rendelkezése ellen iranyuld feliilvizsgédlati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lén-kiildén kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1s a Kuaria kiilén-k#ilén wvizsgédlja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4-6. pont]. Ebbé&1l kovetkezdben kizardlag azon
feliilvizsgadlati hivatkozédsok voltak vizsgalddasi korbe wvonhatdk,
amik megfelelnek az eldéirasoknak.

A felperesek a felilvizsgalati kérelmikben az alkalmazott
jogszabalyok koérében utaltak csak a 21/20000. (VIII.23.) BM-IM-TNM
egylittes rendelet 1. szamu melléklet 5. szami  fliggelékében
foglaltakra, Jjogszabalysértésként ezzel Osszefliggésben a Pp. 206.
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§-at és a Pp. 221. §-4t jeldlték meg.

A birbdésdgok a bizonyitédsi eljards soradn beszerzett bizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk Osszességében értékelik és a per Osszes
relevéans korilményére figyelemmel - meggydzdéddésilk szerint -
biradljak el, mérlegelik, hogy az egyes Dbizonyitékok kozotti
ellentét miként oldhatd fel [bizonyitékok szabad mérlegelésének
elve, Pp. 206. § (1) bekezdés]. E mérlegelés legfébb korlatja a
birdésdg indokolédsi kotelezettsége [Pp. 221. § (1) bekezdés]. Az
itélet indokolédsabdl ugyanis wvilagosan ki kell +td@nni, hogy a
bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a koérilmények,
amelyeket a Dbirdésdg iranyaddédnak tekintett. A felllvizsgalati
eljdradasban a bizonyitékok felilmérlegelésére, uUjabb egybevetésére
nincs Jjogi 1lehetéség, a Karia c¢sak azt vizsgédlhatja, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran a birdséag
nyilvanvaldan téves, vagy okszerdtlen kovetkeztetésre Jutott-e
(RH2012.173., Mfv.I.10.300/2016.).

Jelen esetben az eljard birdsadgok a rendelkezésre alld bizonyitékok
értékelése soradn nyilvanvaldan és alapvetden téves kdvetkeztetésre

nem jutottak, a fellilvizsgalati kérelem jogszabdlysértés
megallapitdsidra nem adott mbédot.

A  Hszt. 85. S (2) bekezdésében meghatarozott c¢sdkkentett
szolgadlatteljesitési 1d6 alkalmazédsa szempontjdbdél az 1. szama

melléklet szerinti szolgalati beosztasok akkor tekintenddk
fokozottan wveszélyesnek, ha a napi szolgdlatteljesitési 1dé tobb
mint 50 %-4t egészségkarositd kockizatok kozott kell eltdlteni. A
felperesek a munkaidé-tikdr, a napi munkavégzés és a megjeldlt
egészségligyi 4artalmak egylttes értékelése alapjan nem tudték
bizonyitani - figyelemmel a masodfokl birdésdg 4&ltal helyesen
értékelt szakvéleményekre is -, hogy a szolgadlatteljesitési idejik
tobb mint 50 %-at egészségkdrositd kockazatok kozott toltik. EbbS1
kovetkezbden az eljard birdsdgok a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
helyes mérlegelése mellett hoztdk meg dontésiiket (Pp. 206. §).

A felperesek a felilvizsgalati kérelmikben a szakértdéi eljéaras
hidnyossédgait is 4llitottédk, e korben azonban jogszabalysértést nem
jeldltek meqg, igy ennek hidnyaban mindezen elbadéas a
feliilvizsgadlati eljadrasnak nem lehetett targya.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. §$-dnak (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

A felperesek perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. $§-4dnak
(1) bekezdésén alapul.

A felilvizsgédlati eljéaréds illetéke az &llamot terheli az adott
igyben iradnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.
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