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Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.451/2014/6. széama
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint és 8.100 (nyolcezer-egyszaz)
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forint &fa felilvizsgdlati eljaréasi koltséget.

A 333.600 (hdromszazharminchdromezer-hatszéaz) forint
feliilvizsgalati eljédrasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az elséfokl Dbirdésdg é&ltal megédllapitott, és a felilvizsgéadlati
eljarasra is iranyadd tényallads szerint a felperes 1993. augusztus
15-étél 4llt az alperes alkalmazasdban, 2006. mércius 1-jétdél a
D.M.T. tanszékvezetdje volt.

S.F. fétitkdr 2011. oktdéber 18-&n felhivta a felperest, hogy
oktéber 21-én a drémapedagdgiai szakirédnyl tovabbképzési szakon
addig végzett, és Jelenleg 1is tanulményokat folytatd hallgatdk
b0sszes személyi anyagat adja at a felallitott bizottsagnak. Az
iratok A&tadas- 4&tvételére oktdber 28-4n keriilt sor, a pedagdgus

szakvizsgéra felkészité szakiranyua tovabbképzés anyagainak
atadasara a felperes haladékot kért.
A  héromtagu Dbizottsadg 2011. november 28-4n elkészitette a

beszdmolbéjat a rektori tandcs részére, és Aatadta a rektornak. A
vizsgalat toébb hidnyossagot tart fel az iratok tekintetében.

A felperes 2011. november 30-4n a drédmapedagdgiai terilleten
pedagdégus szakvizsgaval zadrddd képzéshez kapcsolddd dokumentumokat
adott at a bizottsadg részére, és ugyanezen a napon a fétitkdr és a
bizottsadg vezetdje kérte a felperest, hogy a vizsgadlt képzésekhez
hasznédlt {res okiratokat, wvalamint azon hallgatdék személyi és
tanulményi anyagait, leckekdnyveit, akik tanulményaikat barmely
okbdél az elmult években megszakitottdk, rovid idén beliil adja at.
Erre 2012. februdr 3-4ig nem kertlt sor, ekkor felszdélitottak a
felperest, hogy a kért iratokat tételes elszamolds mellett februéar
8-4n adja at a fdétitkédrnak vagy a bizottsdg elndkének. Az elndk
2012. februdr 21-én e-mailben tajékoztatta a felperest, hogy 2012.
februar 28-an az Osszes iratot &tveszi. Ekkor tobb irat &atadésra
kerilt, majd 2012. 4prilis 11-én {ires, illetve rontott okleveleket,
megirt de &t nem adott okleveket adott 4t a felperes.

2012. mércius 28-4td6l F.E.M. megbizott rektor lett a munkdltatdi
jogkdr gyakorldja. A felperes és kozdtte 2012. éaprilis 17-én
megbeszélésre keriilt sor, ahol a wvizsgadlat megdllapitéasait
ismertették a felperessel.

Az alperes a felperes munkaviszonyat 2012. 4&prilis 24-én kelt
rendkivili felmondassal szliintette meg. Ennek indokolédsa szerint a
lefolytatott vizsgalat sulyos hidnyossagokat tart fel a
torzskonyvek vezetése teriiletén. Tobb esetben eléfordult, hogy a
hallgatdék személyi adatait hidnyosan toltotték ki, hidnyoztak a



[7]

[8]

[9]

[10]

zarbvizsgara, oklevélre vonatkozé bejegyzések. A felperesnek mint
megbizott tanszékvezetdnek feladata volt a tanszék jogszabalyoknak
megfeleld mikodtetése, beleértve nemcsak a tanulmanyi, oktatasi,
hanem az adminisztridcidés tevékenységet 1is. Mint vezetd wvalamint
szakfelelds elmulasztotta ellendrzési és beszadmoltatdsi feladatait,
ezzel Jelentds mértékben megszegte a munkaviszonybdl szarmazd
lényeges kotelezettségét.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a munkdltatdéi intézkedés jogellenességének
megallapitasat, és az ehhez fGz8d6 jogkdvetkezmények alkalmazisat
kérte.

Hivatkozdsa szerint az alperes figyelmen kivil hagyta az 1992. évi
XXII. torvény (tovabbiakban régi Mt.) 96. S-adnak (4) Dbekezdése
szerinti tizendt napos szubjektiv hatdriddédt. Masodlagosan azért
jogellenes a rendkiviili felmondéds, mert annak indoka nem felel meg
a valdsagnak, és a rendeltetésszerd Jjoggyakorlas kovetelményébe
itkozé. Az Mt. 100. § (4) bekezdése alapjan 12 havi atlagkeresetnek
megfeleld Osszeg megfizetését igényelte 278.000 forint atlagkereset
mellett, Osszesen 3.336.000 forint &sszegben. Az Mt. 100. § (6)
bekezdése alapjan elmaradt munkabér kifizetésére 1is kérte az
alperest kotelezni 2012. 4dprilis 25-été1 2014. augusztus 25-éig az
elért jovedelem és a tappénz, valamint megtérilt jovedelem levonésa
mellett O&sszesen 2.382.105 forint Osszegben. Az Mt. 100. § (7)
bekezdése alapjan 6 havi végkielégités megfizetését igényelte
1.668.000 forint &sszegben, valamint felmentési  iddére  jard
atlagkeresetként 1.390.000 forint kifizetését kérte az alperes
perkdltség viselésre kotelezésével.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mivel hivatkozasa szerint
az 1intézkedése mindenben megfelelt a Jjogszabalyi eldéirasoknak.
Viszontkeresetében az ASUSS51R tipust laptop szamitbdgép és
tartozékai kiadasat igényelte.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
10.M.535/2012/31. szami itéletével megallapitotta, hogy az alperes
2012. 4prilis 24-én kelt intézkedésével jogellenesen sziintette meg
a felperes munkaviszonyat, és az az 1itélet jogerdre emelkedésének
napjan szlGnik meg. Kotelezte az alperest 4.150.020 forint
megtéritésére, valamint perkdltség fizetésre. A birdsidg a felperes
ezt meghaladd keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
tizendt napon beliil adja ki az alperesnek a laptop szamitdgépet, és
tartozékait. Az elséfokl birdsdg a felperest perkdltség fizetésre
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kotelezte kimondva, hogy az illetéket az &llam viseli.

Az elséfoklu birdsdg itéletében utalt az Mt. 96. §-dnak (1), (2) és
(4) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy az alperest terhelte
annak bizonyitésa, hogy a munkaltatdéi  Jjogkdr gyakorldja a
rendkivili felmondéds alapjaul szolgald okrdl vald tudoméasszerzéstdl
szadmitott tizendt napon beliil gyakorolta a rendkivili felmondéas
jogéat.

Az elsbdfokl birdsdg ramutatott arra, hogy a rendkiviili felmondésban
megjeldlt felperesi kotelezettségszegés indokdt a 2011. november
28-a4n kelt, a dréamapedagbdgiai és a tanc- és dramapedagdgiai
szakiranya  tovabbképzési  szakokon 2010/2011. tanévig végzett
hallgatdék személyi anyaganak vizsgalatardl szdld beszamoldban
foglaltak tartalmaztédk. Ezt a munkdltatdéi jogkdrt gyakorld dr. K.B.
rektor a beszdmold elkészitésekor, vagy ahhoz kozeli iddépontban
kézhez kapta, igy ekkor minden olyan informadcidé birtokdba jutott,
amely a rendkiviili felmondéds kiadasdhoz sziikségesek volt.

A jogellenességre figyelemmel az elséfokl Dbirdsdg részletes
elszamolést adott, és e szerint az elmaradt munkabér Osszegét a
keresetben foglaltakndl alacsonyabb &sszegben hatdrozta meg. Az Mt.
100. § (7) Dbekezdése alapjan - figyelemmel az Mt. 92. § (2)
bekezdés g) pontjara, valamint a 93. § (1) Dbekezdésére - 30 nap
felmondéasi idé 60 nappal torténdé meghosszabbitdsat taladlta
megallapithaténak, igy felmentési 1idére Jard &tlagkereset cimén
417.000 forint megfizetésére koOtelezte az alperest, ezt meghaladd
felmentési idére jard adtlagkereseti igényt elutasitotta. Az Mt. 95.
§ (4) bekezdésének e) pontja szerint szamolta el a végkielégitést
1.390.000 forint Osszegben, a felperes ezt meghaladd keresetét
ugyancsak elutasitotta. Az Mt. 100. § (4) bekezdés alapjan 6 havi
atlagkereset kifizetésére kotelezte az alperest 1.668.000 forint
b0sszegben. Az atalanykartérités mértékének megdllapitasakor a
jogsértés és annak kovetkezményei sutlyara, valamint a munkaviszony
hosszdra wvolt tekintettel, a felperes ezt meghaladd keresetét
ugyancsak elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperes nem vitatta a viszontkeresetet, a
birbésdg a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest,
hogy adja ki az alperes részére a laptop szamitdgépet és
tartozékait.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.21.451/2014/6. szamu itéletével az elsdéfoku
birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében helybenhagyta, és az alperest masodfoku
perkoltség viselésére kbtelezte az elélegezett koltség
megfizetésével. Kimondta, hogy a fellebbezési illetéket az 4&llam
viseli.

A masodfokl birdsdg itélete szerint az elséfokl birdsdg helyesen
dllapitotta meg a tényallast, a rendelkezésre 4alldé bizonyitékok
alapjan helytdlldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
a rendkivili felmondas szubjektiv hataridejét elmulasztotta.

A szubjektiv hatdridd szempontjdbdél annak van jelentdsége, hogy a
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munkaltatdi Jjogkor gyakorlédja mikor szerzett tudomést
intézkedésének okardl, vagyis az elsd8fokl birdsadgnak abban kellett
dlléast foglalnia, hogy a 2012. 4&prilis 24-én kiadott rendkivili
felmondést megeldzden a munkdltatdi jogkdr gyakorldja mikor Jutott
mindazon informéacidk birtokaba, amelyre az intézkedését alapitotta.
Helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 2011. november
28-ai beszamolébdl minden 1lényeges korilményrdl meggydzddhetett,
igy ehhez képest az intézkedése meghozataldval késlekedett.

Az alperes a felperes folyamatos kotelezettségszegését az elsédfoku
eljarasban nem &llitotta, igy arra a fellebbezési eljdrasban méar
nem volt lehetdsége.

A masodfoklt birdésdg a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan az
els6fokt birdésdg itéletének fellebbezett részét vizsgdlhatta, és
azt helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes fellilvizsgdlati kérelme - tartalma szerint - a keresetet
elutasitd hatdrozat meghozataldra iranyult.

Alldspontja szerint kirivéan elfogult az a birdsdgi okfejtés,
amelyben a munkaltatd iratanyag atadasaval kapcsolatos
intézkedéseit vizsgalja felil. A felperes munkavallald
késedelmeskedését, id&elhtzéasédt, nem egyittmikddd magatartidsadt nem
minésiti, de a munkaltatdét elmarasztalja azért, amiért minden
iratot megkovetelt az intézkedés meghozatala eldétt. A teljes
iratanyag vizsgalata nélkil nem lehetett volna a sulyos
kotelezettségszegést megadllapitani, vagyis a birdésdg a tudomasra
jutdst egy szakmailag nem korrekt, de egyébként Jogszabalyi
hivatkozéds nélkiill elbadott iddépontra helyezte.

Sulyosan Jjogsértd a masodfokon eljard Dbirdsag itélete azért 1is,
mert az alperes 2014. november 3-ai fellebbezésére, amelyben a
kereset elutasitédsat (teljes korben) inditvanyozta, Ugy utasitotta
el, hogy ,...az elséfokl birdésag itéletének nem fellebbezett részét
nem érinti, fellebbezett részében helybenhagyja". Ez a ddntése
ellentétes a Pp. 252. S§-dnak (2) Dbekezdésében foglaltakkal, az
alperes ugyanis mindent fellebbezett.

A szubjektiv hataridé tekintetében a masodfoku itélet
tulterjeszkedik a jogszabdlyi rendelkezéseken.

Az els6fokl Dbirdésdg 9 tant meghallgatasat melldzte, 5 irat
beszerzésére iranyuld inditvényt elutasitott, és az alperesi
bizonyitads koérében utdbb azt 4allapitotta meg, hogy ,az alperesi
bizonyitds nem vezetett eredményre".

Szakmai hiba, hogy a médsodfokl birdésdg a nem valds teljesitmény
alapjan kiadott oklevelekkel kapcsolatos tevékenységet ,Osszemosta"
az adminisztracids (oklevél kidllitésa, adtadéasa) feladat
elldtéasaval, amint azt a Jjogerds 1itélet 8. oldal 3. bekezdése
tartalmazza. A felperes nem volt hajlandé a megvaltozott szervezeti
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rendben mikddni, és a tdle kért iratanyagot &tadni.

A vizsgdlt kérdésekben a kovetkezd hidnyossagok voltak
megallapithatdak: 1475 hallgatd/tdrzskonyvi bejegyzésbdl 13 %$-ban
nem &llapithatdé meg, hogy személy szerint kire vonatkozik a
bejegyzés, illetve hogy kapott-e oklevelet. A kiadott oklevelek 36
%$—-a&ban (463 eset) nem volt informacidé arra nézve, hogy a hallgatd
milyen alapvégzettségre kapott oklevelet, vagy hidnyzik az eldirt
alapvégzettség. Az adott korben a hallgatdk mintegy 5 $%$-a&nak nem
lehetett volna oklevelet kiadni. Ezeket a feleldsség szempontjdbdl
lényeges tényallédsi elemeket a teljes atadott dokumentacid alapjan
tisztazhatta az alperes, amely szervezet felsbdoktatidsi intézmény,
féiskola. Szakmai hozzaértését is felillbirdltadk az eljard birdsédgok
akkor, amikor a szubjektiv hatdriddé elmulasztdsat mondtak ki
itéleteikben.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valdé fenntartédsédra iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 272. §S-anak (2) bekezdése alapjan a felilvizsgéalati
kérelemben meg kell Jjeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
feliilvizsgédlati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmut
hatdrozat meghozataldt kivéanja, tovédbbd eld kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabadlyhely megjeldlése mellett
-, hogy a fél a hatédrozat megvaltoztatdsdt milyen okbdl kivanja. E
rendelkezésbél kovetkezbéden a feliilvizsgalati kérelem egyméssal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés
és a megsértett jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat miért kivanja.
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
kérilirja, és az erre vonatkozd jogi &lléaspontjat kifejti, wvagyis
ha a Jjogszabalysértésre wvald hivatkozdsa indokait 1is ismerteti
[1/2016. (II.15.) PK vélemény].

A torvényi feltételeknek kizadrdlag a Pp. 252. §-anak (2)
bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozds felelt meg. Igy
csupan azt lehetett wvizsgadlni, hogy a masodfokl birdésdg részérdl
eljarasjogili szabalysértés tortént-e, amikor kimondta, hogy az
,elséfokl birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti".
Az alperes alléaspontja szerint ugyanis fellebbezése a kereset
teljes kord elutasitasédra irdnyult.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
10.M.535/2012/31. szému itéletében megdllapitotta a Jogviszony
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Nné

jogellenes megszlintetését, dontdétt a munkaviszony megszlnésének
napjarél és az elmaradt Jaranddsagokrdl, amelyek Osszegét a
keresetben megjeldlteknél alacsonyabb mértékben hatédrozta meg.
Ezért az elséfoklt itélet rendelkezd része szerint ,a Dbirdésidg a
felperes ezt meghaladd keresetét elutasitja", tovabbéa a
viszontkeresetre figyelemmel ko&telezte a felperest, hogy ,tizenot
napon beliil adja ki az alperesnek a laptop szamitdbgépet, és
tartozékait". Az Osszegszerlség kdrében az elszadmolas mddjat, és a
kereset részbeni elutasitésardl szdld ddéntést az indokoléasi rész
részletesen tartalmazza (10.M.535/2012/31. sza&mu itélet 13. oldal,
14. oldal 1. bekezdés).

Az elutasitott ©rész tekintetében, illetve a viszontkeresetet
illetéen a felek fellebbezéssel nem éltek, igy a masodfokt birdsag
helytédlldéan dontdott ugy, hogy ,az elsé8fokl birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érinti", és csak a fellebbezett részt vonta
vizsgalddasi korébe [Pp. 253. § (2) bekezdés]. Ebbdl kdvetkezden a
masodfokt birdésdg eljaradasjogi szabdlysértést nem kovetett el, a
fellilvizsgalati kérelemben foglaltak ezért nem voltak
megalapozottak.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a Jjogerds itéletet hatalydban
fenntartotta a Pp. 275. §-adnak (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

Az alperes perkdltség fizetési koOtelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul, mig a teljes személyes illetékmentességére
tekintettel az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
5. §-4dnak (1) bekezdés e) pontja alapjdn a felilvizsgadlati eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalason biralta el.

Budapest, 2016. junius 22.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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