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A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A csatlakozd felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.012/2016/6.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Székesfehérvari Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsadg 2.M.322/2013/42.

Rendelkezdé rész
A Kuria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.012/2016/6. szama
itéletét hatalyaban fenntartja.
Az alperes csatlakozd fellilvizsgalati kérelmét hivatalbdél
elutasitija.
A felilvizsgéalati eljaréasban a felek a kdltségeiket maguk viselik.
A felilvizsgédlati eljaréds illetéke az &4llamot terheli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2006. szeptember 11-étél allt az alperes alkalmazéaséban.
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Karbantartasi részlegvezetd volt, majd a forgacsoldbiizem
csoportvezetédjeként dolgozott a munkaviszonya megszintetéséig.
2009. mércius 30. ota szakszervezeti tisztségviseld is volt.

A felperes v. lakos 1lévén a 2007. &aprilis 30-4n kelt lakésbérleti
szerzd&dés alapjan 2007. madjusatdl hatdrozatlan iddre bérbe vett egy
ingatlant D-ban, amelyre tekintettel albérleti téamogatdst igényelt
a munkdltatdétdl. Ezt kovetbden 2009. marcius 3-4n lakésbérleti
szerz8dést kotott egy mésik lakadsra, majd 2013. Jjulius 3-4n ismét
albérleti  téamogatas iranti kérelmet terjesztett eld. Ennek
indokolésa szerint V-n lakik, amely 71 km-re taldlhaté a
munkahelyét6l, nincs birtokdban ingatlan és albérletben lakik,
szilksége wvan anyagi témogatédsra. A téamogatédsi kérelme alapjiul a
2012. &prilis 1-jén kelt albérleti szerzdbddés szolgalt.

Az alperes belsd ellendrzést folytatott az albérleti tamogatasokkal
kapcsolatban, és a 2013. Jjulius 8-4n kelt levelében arrdl
tdjékoztatta a felperest, hogy 2006. szeptember 11-étél tobb
alkalommal ugy igényelt tamogatast, hogy a bérleti jogviszonyénak,
illetve annak id&étartamanak kelld 1igazolasat elmulasztotta. Erre
tekintettel felfiiggesztette a felperes 4&ltal 2006. Jjunius 3-an
albérleti tamogatds iranti kérelem elbiralasat és felhivta a
felperest, hogy 2006. szeptember 11-étd1 igazolja a tamogatés
alapjat képezd bérleti Jjogviszonyait, és az azzal kapcsolatos
kérilményeket.

2013. julius 12-én meghallgattédk a felperest, majd erre julius 17-
én ismételten sor kerilt.

A munkdltatd 2013. Julius 30-a&n azonnali hatdlyd felmondéssal
sziintette meg a felperes Jjogviszonyat. Ennek indokoldsa szerint
2006. szeptemberétdl tobbszdor uUgy igényelt téamogatéast, hogy a
bérleti Jogviszonyanak, 1lletdleg annak iddétartamdnak igazolésat
elmulasztotta. Jogviszonyait ugyan bejelentette, de azok
megszlUnésének tényét és az UJj Dbérleti Jogviszony bejelentését
elmulasztotta.

1.) 2006. szeptember 11-étd61 nem igazolta utdlag, hogy Jjogszeriden
vett i1génybe albérleti téamogatast, és szandékosan megtagadta az
ezzel kapcsolatos adatszolgaltatast.

2.) A felperesnek lehetdésége volt igazolni, hogy az adott id&szakra
jogszerlen igényelt tdmogatést, de az erre vonatkozo
adatszolgaltatast szandékosan megtagadta.

3.) A felperes &ltal benylajtott egyik szerzddésbdl kitlinik, hogy az
csupan elnevezésében bérleti szerzdbdés, tartalmét tekintve
haszonkdlcsdon szerzdéddés, mivel szandékosan olyan szerzddést kredlt
az élettarsaval, amely Ugy tlintette fel az élettars tulajdondban
1évé ingatlant, mintha a felperes azt Dbérelné, és azért bérleti
dijat fizetne. Valdjaban az ingatlan haszndlataval jard
rezsikdltségek megfizetését kérte bérleti dij cimén.

4.) A lakcimében és személyi adataiban bekovetkezett valtozésokat
tObb esetben nem jelentette.

5.) A felperes hamisan kivanta igazolni a tamogatas felvételének
jogalapjat (bérleti jogviszony fennédllaséat), és ezzel szandékosan
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és jelentds mértékben megszegte az egylittmikodési, téajékoztatéasi,
illet8leg igazmondasi kdtelezettségét.

A felperes kereseti kérelme és az alperes viszontkeresete, illetve
ellenkérelme

A felperes a keresetében annak megallapitédsat kérte, hogy a
munkdltatd Jjogellenesen szlintette meg a Jjogviszonyat, és az ehhez
flizédé6 jogkovetkezmények alkalmazasat igényelte. 1.000.000 forint
nem vagyoni ka&r megfizetését is kérte az alperest8l. Alldspontja
szerint szakszervezeti tisztségviseld volt, vele szemben a
munkaltatd megsértette a rendeltetésszerd joggyakorléas
kovetelményét, illetve diszkriminacidt is alkalmazott.

Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkdltségben vald
marasztaldsat kérte, majd viszontkeresetet terjesztett eld. Az
alperes ebben kérte, hogy a birdsadg kotelezze a felperest 2010.
julius 5. és 2013. Jjanuar 31. kozdtti 1idbdszakra Jjogalap nélkil
igényelt és felvett albérleti hozzajarulds cimén 930.000 forint és
annak kamata megfizetésére, valamint az Mt. 179. §-a alapjan
265.050 forint megtéritését is igényelte. Az alperes a
viszontkeresetében kérte még a felperestdédl a 2013. mércius és 2013.
junius kézotti  iddészakra jogalap nélkil igényelt és  kapott
szakszervezeti tisztségviseldt megilletd munkaidé-kedvezmény
ellenértékének visszafizetését 259.605 forint Osszegben.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Székesfehérvari Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
2.M.322/2013/42. szamu itéletével megédllapitotta, hogy az alperes
jogellenesen szlUntette meg a felperes munkaviszonyat, és torvényes
levonasokkal terhelten 959.350 forint, wvalamint &faval novelten
203.200 forint perkdltség megfizetésére kdtelezte az alperest. Ezt
meghaladbéan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest kereseti illeték fizetésére is.

Az elsb6fokl birdsdg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld

2012. évi I. torvény (Mt.) 78. S-anak (1) és (2) Dbekezdésében
foglaltakra.
Kifejtette, hogy az alperesnél az albérleti tadmogatés

igénybevételére vonatkozdan nem volt 1irasbeli szabdlyozas, a
munkaltatdé csak 2013. februarjaban adott ki egy lakhatéasi
tdmogatédsra vonatkozdé szabadlyzatot, igy a kifizetés a kialakult
gyakorlat alapjan tortént. Ennek feltétele volt, hogy a munkdltatd
50 km-nél téavolabbi &llandd lakdébhellyel rendelkezzen, a nevén ne
legyen ingatlan, és mutasson be a munkaltatdénak albérleti
szerz&dést. Ezen koOvetelményeknek a felperes eleget tett.

Az elsé6fokl birdsadg utalt az Mt. 186. § (1) bekezdése szerint arra,
hogy a munkajogi igény 3 év alatt éviul el, amit a Dbirdsagnak
hivatalbdél kell vizsgalnia. Ebb&l kovetkezbden az alperes nem
alapithat igényt az azonnali hatdlya felmondadst megeldézd 3 éven
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tuli felperesi kotelezettségszegésekre. Ebbdl kovetkezbden a 2010.
julius 1-jét megeldzd idbdszak torténéseit nem vehette volna
figyelembe az azonnali hatdlyu felmondéds indokoléasakor.

Az alperes 4&ltal megjeldlt felperesi kotelezettségszegések sulyat
illetéen a birdésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a
feltételeknek az igény benyajtdsakor megfelelt. Nem vitas, hogy
folyamatosan albérletben lakott a munkaviszonya kezdetét kovetd
idészaktdl, azaz a munkdltatdi feltételek alapjan Jjogosult volt
hozzajaruladsra. A perben nem merilt fel olyan adat, hogy a felperes
sajat tulajdont ingatlant véasarolt volna.

Az alperes 4&altal hivatkozott ,haszonkdlcsdn szerzddés" kapcsan a
birbésadg megallapitotta, hogy Onmagaban az a korilmény, miszerint az

élettérs tulajdonéban 1évs lakhatésra igényelt albérleti
hozz&jarulds, nem minésiil a munkaviszonybdél szidrmazd lényeges
kbtelezettség szandékosan és jelentds mértékben torténd

megszegésnek. Feltételezhetd, hogy a felperes annak ellenére, hogy
az élettédrsa sajat tulajdont ingatlandban lakott, a lakhatasi
k6ltségekhez hozzajarult.

Az azonnali hatdlyu felmondasban irt indok, miszerint a lakcimében,
illet8leg egyéb személyes adataiban bekévetkezett valtozadsokat nem
jelentette be, nem tekinthetd olyan sulytnak, amely a munkaviszony
azonnali hatdlylt felmondasat vonhatnd maga utén.

A birdésdg nem tartotta alaposnak a felperes nem vagyoni karigényét,
és arra utalt, hogy nem jogosulatlanul vette fel az albérleti
hozzadjarulast a fent kifejtettek alapjéan.

A birbdsag megalapozatlannak talalta a szakszervezeti
tisztségviseldt megilletd munkaiddé-kedvezmény ellenértékére
vonatkoz6é igényt is. Az Mt. 164. § eldirja, hogy 60 napon tul abban
az esetben kovetelhetd vissza a jogalap nélkil kifizetett munkabér,
ha a munkavallaldénak a kifizetés alaptalansagat fel kellett
ismernie, vagy azt maga idézte elé. Az alperes nem Dbizonyitotta,
hogy a kifizetésre alaptalanul kerilt sor, és azt sem, hogy azt a
felperesnek fel kellett volna ismernie.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf.20.012/2016/6. szamu itéletével az elséfoku itéletet
fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 810.000 forintot és annak kamatét.
Mellézte az alperes perkdltségben és illetékben vald marasztalaséat,
és kotelezte a felperest perkdltség viselésére. Kimondta, hogy a
kereseti illeték az 4&llamot terheli. Egyebekben az elséfokl
itéletet helybenhagyta. Kotelezte a felperest masodfoku perkdltség
fizetésére is azzal, hogy a fellebbezési illetéket is az &llam
viseli.

A mésodfoku birdsdg itélete szerint a munkdltatd 2013. julius 8-an
a lakhatéasi tdmogatés igénybe vételének szabdlyszerlségét
tisztdzandd rendelt el vizsgadlatot a felperest érintden. A
munkavallald téajékoztatadst kapott arrdl, hogy a 2006. szeptember
11-étél folybésitott albérleti tdmogatédsok vizsgélata keriilt
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napirendre, egyidejlleg téjékoztattdk az utdlagos revizidval
kapcsolatos kotelezettségeirdl, az e korben szikséges okirati és
egyéb bizonyitékai bemutatédsédnak sziilkségességérdl.

A vizsgédlat 2013. julius 12-én, valamint 17-én a felperes személyes
meghallgatasat vette napirendre, a relevans kérdések azonban ezen
alkalmakkor maradéktalanul nem voltak tisztdzhatdk. A felperes azt
az &alléaspontot alakitotta ki, hogy wvizsgalddasnak a 2013. februari
munkaltatdi szabdlyzat hatdlyba 1épését kovetd idbszakra nézve
lehet helye, a szdbéban forgd iddbszakot pedig lefedte az alperes
rendelkezésére alle albérleti szerzddés. A felperes Jjogi
allaspontjanadl fogva a munkaltatdi elvaradsoknak nem tett eleget, a
koradbbi id&szakra nézve nyilatkozatot nem tett, az ellendrzés
lefolytatdsdt nem segitette, e kérdésben nem mikodott egyitt a
munkaltatdjaval.

A  munkaltatdé ellendrzési joganak gyakorlasa, vizsgdlddasénak
idébeli terjedelme nem korlatozddott a munkajogi eléviilési iddére, e
tekintetben nem volt Jjelentdsége a szabadlyzat hatdlyba 1lépése
idépontjanak sem. Ennek egyebek mellett az a magyarazata, hogy az
ellendrzés eredményének adéjogi, esetlegesen biintetéjogi
kovetelményei a munkajogi eléviilési iddétdl fiiggetleniil vonhatdk le.
A felperes tévesen 1itélte meg a vizsgédlatbeli szerepét, a
munkdltaténak a Jogosultsagi feltételeket tisztidzd eljdrasat nem
segitette, tobb vizsgalat ala vont év vonatkozéaséban a
nyilatkozattételt megtagadta, a sziikséges adatokat, okirati
bizonyitékokat nem szolgdltatta, nem bizonyult egylittmikoéddédnek.

A rendelkezésre &ll6 okiratok alapjan igazolédst nyert azon
jogkorgyakorldéi kifogads, hogy a felperes lakcimvaltozasait, az
engedélyezés alapjat képezd adatokban bekdvetkezett valtozast tobb
esetben nem Jjelentette be, vallat k&telezettségének nem tett
eleget.

A jogosultsédgi feltételek fennadllta azonban nem csupan ,alaki" okok
mentén mutatkozik kérdésesnek tekintettel a felperes bérldi-
albérléi statuszara 1is. Amig 2010. juliusatél H.E.-val, az
élettadrsaval koézds ingatlanban é1t, a D.M.K. lakids bérldéje, maga
H.E. volt. A Dbérbeadd hozzajarult, hogy a felperes az ingatlanban
éljen, de ezzel nem valt bérldétarssad. Ezt bizonyitja, hogy a
felperes és az élettidrsa a tulajdonos Joévadhagyadsadval albérleti
szerzd&dést kotdott, amelyben bérleti dijként az amtgy is fizetendd
rezsikdltséget kototték ki. A régi Ptk. 423. §-a szerint bérleti
vagy albérleti szerzd&dés alapjadn a bérbeaddé koteles a dolgot
idélegesen a bérld hasznalatdba adni, a bérld pedig bért fizetni. A
rezsikdltséget az ingatlant hasznadldnak természetszerlleg viselnie
kell, ezen feliill a felperest tényleges bérfizetési kotelezettség
nem terhelte.

A felperesnek kvalifikalt munkavallaldként, szakszervezeti
tisztségviseldként &t kellett 1latnia az igényjogosultsag, azaz a
tdmogatédsi feltételek igazolaséanak jelentdségét.

Az elévilési idbére tekintettel a Jjogosulatlanul igénybe vett
albérleti hozzdjadrulas mértékét a méasodfoku birdésdg 810.000
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forintra csdkkentette.

A  szakszervezeti munkaidé-kedvezmény fejében fizetett Juttatas
visszakdvetelésére vonatkozd viszontkereseti igény
megalapozatlansdga tekintetében az elséfokl Dbirdsdg helytidlldan
foglalt 4lléast, amelyet a mésodfokl Dbirdésdg az itéletében
megerdsitett.

A Dbérkifizetés Jjogalap nélkiili mivolta nem volt megadllapithato,
annak felismerése kérdésének nincs jelentdsége a Jjelen eljaréasban.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes csatlakozd
felilvizsgalati kérelme

A felperes a felllvizsgadlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséd6fokl birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte. Masodlagosan a felperes lakhatdsi tédmogatésa
O0sszegének leszallitasat kérte legfeljebb a 2012. &prilis 1. és
2013. januar 31. kozotti idészak vonatkozasaban.

A felllvizsgédlati érvelés szerint a mésodfokt birdésdg itéletében
foglaltak iratellenesek, és a tények kirivdan okszerlUtlentl
keriiltek értékelésre, ezdltal sérilt a Pp. 206. S-a.

Az alperes a Jjelen lgyet megeldézbdben egyszer sem tette vizsgilat
tdrgyavéa, hogy a munkavallaldk a lakhatédsuk sajat megoldésai soran
egyedil wvagy tobben laknak-e egylitt, hogy az albérleti dijat ki,
milyen mértékben fizeti a bérbeaddnak, és az egylttlakd munkatdrsak
hogyan osztjak meg egymas kozott a lakhatds rezsikoltségeit.

A felperes hivatkozott az Mt. 16. § és 17. §-adban foglaltakra, és
arra, hogy a munkdltaté egyoldaltan kialakitott gyakorlatot
érvényesitett.

Az &llandé lakhely hivatalos adatként a munkadltatd rendelkezésére
allt, és tételes szabdlyozéds hidnyédban a 2013. év  eldtti
idépontokra kizardlag a lakhatédsi témogatds munkavallaldk &altal
torténd nyomtatvany ciml kérelem szolgdlhat alapul, aminek pedig a
felperes megfelelt.

Az elséfoku birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy az elévilést a
birdésagnak hivatalbél kell wvizsgélnia [Mt. 286. § (3) Dbekezdés],
ekként az azonnali hatdlya felmondds alapjaul szolgald tényeket
csak 2010. julius 30-4t kovetden kellett értékelni.

A felllvizsgédlati érvelés szerint a munkdltatd tévesen értékelte a
kotelezettség sulyat, e kOrben utalt a EBH2005.1344. szamu
hatarozatra.

A felperes hivatkozott az Mt. 6. § (2) bekezdésére, amely szerint
6nmagadban az élettdrsi kapcsolat alatt térténd tamogatas felvétele
nem volt Jjogellenes magatartas. Utalt tovadbba a Ptk. 200. $§-ara,
amely értelmében a szerz&8dés tartalméat a felek szabadon
hatédrozhatjak meg.

A jogerds itéleti megdllapitéassal szemben a lakhatdsi szabalyzat
hatédlyba lépésének 6nadlld jogi jelentdsége van mind a jogosultsagok
vizsgédlata, mind a szankcidék alkalmazhatdésdga terén. A felperes a
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tdrsasagnak sem szandékosan, sem sulyosan gondatlanul nem okozott
kart, amikor az albérleti téamogatast felvette 2007. és 2012.
decembere kozott, hiszen a feltételeknek mindvégig megfelelt. Nem
jelenti az egylittmikodés megtagadédsat, ha egy munkavadllald vitatja
a 3 éven tuli visszamendleges dokumentumok csatolasat.

A jogalap nélkiuli juttatas felvétele, ha az nem volt szandékos, sem
stlyosan gondatlan, csak a visszafizetési kotelezettséget alapozza
meg, de az azonnali hatdlyt munkaviszony megsziintetést nem. Az
egylittmikodési kotelezettségének végil a felperes eleget tett, a
cselekménye nem meriti ki az azonnali hatédlyua felmondas
kritériumait. Jelen 1Ugyben c¢sak annak van jelentdsége, hogy az
intézkedés torvényi feltételeit egy egzaktan nem értelmezhetd
juttatdsi rendszer egyes elemeinek megsértése megalapozhatja-e vagy
sem.

A felperes a kereseti kérelmének Osszegszeriliségével Osszefiiggésben
utalt az Mt. 82. §-dnak (3) és (4) bekezdésében rogzitettekre.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben
az eljarads soradn tett nyilatkozatait tartotta fenn. Ezen tulmenden
csatlakozd feliilvizsgédlati kérelemmel élt.

A perbeli esetben a munkdltatd munkaidéd-kedvezményt biztositott a
felperes mint szakszervezeti tag munkavallald kérésére. Az alperes
a munkaidbé-kedvezményt az alapul szolgdld tények (szakszervezeti
taglétszam) utdlagos igazolasdhoz koétve adta. Rogziteni kell, hogy
az ezzel kapcsolatos vita az érintett felek és a szakszervezetet
vezetd szakszervezeti titkadr (azaz a felperes) eldétt ismert volt,
ahogy arra a masodfokl birdésdg is hivatkozott.

A munkaid&é-kedvezménnyel kapcsolatos vita valamennyi érintett altal
tudott wvolt, 1igy a kifizetés alaptalansédgdt a felperesnek fel
kellett ismernie. A szakszervezeti érdek-képviseleti tevékenységet
elldtd munkavallaldt, jelen lgyben a felperest megilletd munkaidd-
kedvezmény alapja a szakszervezet taglétszama, amely Jelen gy
sordn nem nyert bizonyitast. A Kuaria Mfv.II.10.611/2015/6. szama
itélete szerint ,A fenti jogszabalyhely a munkaid&-kedvezményrél,
mint a szakszervezeti érdek-képviseleti  tevékenységet ellatéd
munkavallalénak Jard kedvezményrdl, és nem mint a szakszervezetet
megilletd kedvezményrél rendelkezik ..". Mivel a felperes mint
munkavallald a neki Jardé munkaidbdé-kedvezményt vette igénybe,
amelyrél utdlag kideriilt hogy nem Jart, a munkaiddé-kedvezmény
id&északédra kifizetett tavolléti dij fizetését maga idézte eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A fellilvizsgalati kérelem nem megalapozott, a csatlakozd
fellilvizsgdlati kérelmet pedig hivatalbdél kellett elutasitani.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
felllvizsgdlati kérelem keretei kozdtt wvizsgadlhatja feliil. A Pp.
272. § (2) bekezdés szerint pedig a felilvizsgdlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgéalati
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kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivéanja, tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvédltoztatidsat milyen okbdl kivanija.

A felperes alaptalanul &llitotta a feliilvizsgédlati kérelmében, hogy
2013. eldétt az albérleti hozzadjarulds fizetési feltételei nem
voltak egyértelmlen szabdlyozva. Azokat nem vitdsan irédsban csak
2013. februdr 1-jén rogzitették, azonban az alperes az eljaras
soran bizonyitotta, hogy az ezen iddépontot megeldzd idbdszakban is a
munkdltatd meghatdrozott feltételek fenndllédsa esetén fizetett ezen
a jogcimen, ezzel pedig a felperes is tisztdban volt (Pp. 206. §).
A felperes megalapozatlanul hivatkozott az Mt. 16. S$-anak és 17. §-
dnak megsértésére a munkdltatd egyoldalu kotelezettségvallalédsaval

6sszefliggésben. Az alperes albérleti hozzadjarulds fizetésére
kotelezettséget véallalt, azonban c¢sak meghatarozott célbdl és
feltételek fenndllésa esetén. Mindezt a masodfoku birbésag

helytalldan vonta vizsgdlddasi koOrébe, és a rendelkezésre 4116
adatokbdl helyes kovetkeztetésre Jutott (Pp. 206. §). Annak a
felperesi hivatkozasnak a Jjelen per elddntése szempontjabdl pedig
nincs Jjelentdésége, miszerint az alperes kordbban nem vizsgalta,
hogy az ingatlanban hédnyan laknak. Ettdl nem volt elzarva, de jelen
esetben is csak annak korében értékelte az alperes, hogy a felperes
és az élettarsa tekintetében hogyan alakultak a lakhatési
feltételek.

A felperes az eset kivizsgdldsa sorédn elfoglalt &llédspontja miatt
egyaltalan nem mikodott kozre, igy az Mt. 286. § (3) bekezdésében
foglaltaknak a cselekmény megitélésekor nem volt kiemelt
jelentdésége.

A masodfokt birdésdg helyesen mutatott rad arra, hogy a felperes és
élettadrsa kozos ingatlanban lakott. Az albérleti szerzddés szerint
bérleti dijként az amtgy is fizetendd rezsikodltséget kototték ki.
Ezt az ingatlan hasznadldéinak mindenképpen fizetnitk kell, a
felperest tényleges fizetési kotelezettség a lakhatédsért nem
terhelte. Ezért nyilvanvaldan Ugy igényelt az alperestdl albérleti
dijat (ténylegesen rezsikdltséget), hogy az nem felelt meg az
alperesi fizetési szandékanak, a dijkifizetés céljdnak. Ezaltal -
az egyluttmikodési kotelezettség megsértését is értékelve - pedig a
felperes olyan magatartéast tanusitott, amely a jogviszony
megsziintetés jogszerlt indoka lehetett [Mt. 78. § (1) bekezdés].

A felperes 2010. Jjulius és 2013. februadrja kozott jogalap nélkil
vett fel albérleti hozzadjaruldst. Az Osszegszerlséget illetden
helyes a jogerdés itélet dontése figyelemmel az eléviilési iddre [Mt.
179. §, régi Mt. 166. § (1) bekezdés].

Az alperes viszontkeresetként eléterjesztett igényével
O0sszefliggésben élt csatlakozd felilvizsgadlati kérelemmel. Ebben a
vonatkozésban azonban & tekintheté felperesnek, igénye a per
fétargyanak tekintendd. Ebbé1l kovetkezdben az alperes
feliilvizsgéadlati kérelemmel élhetett wvolna, de a viszontkeresete
korében csatlakozé feliilvizsgadlati kérelem eldterjesztésére annak
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jarulékos Jjellege miatt [Pp. 244. § (1) bekezdés, 270. § (1)
bekezdés] nem volt lehetdsége, mivel a felperes felllvizsgdlati
kérelemmel e kdrben nem élt. A Pp. 272. § (1) bekezdése szerinti 60
napos hatadriddét elmulasztotta, 1igy a csatlakozé felilvizsgalati
kérelem hivatalbdéli elutasitédsanak wvolt helye a Pp. 237. §-a
szerint.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta a Pp. 275. §-dnak (3) Dbekezdése alapjdn, mig az
alperes csatlakoz6 felltlvizsgédlati kérelmét hivatalbdl elutasitotta
a Pp. 272. §-4dnak (1) bekezdése szerint.

A dontés elvi tartalma

Az alperes viszontkeresetként eldterjesztett igényével
6sszefliggésben élt csatlakozd feliilvizsgalati kérelemmel. E
tekintetben &6 volt a felperes, 1igénye a per fdtdrgya volt, 1igy
feliilvizsgalati kérelmet terjeszthetett volna eld.

Viszontkeresettel nem élhetett azonban annak jdrulékos jellege
miatt [Pp. 270. § (1) bekezdés, 272. § (1) bekezdés, 244. §].

Zard rész

A felek a fellilvizsgdlati eljarédsban a koltségeiket maguk viselik a
Pp. 81. §-a szerint.

A felilvizsgalati eljdras illetéke az &llamot terheli az adott
tigyben irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a értelmében.

A Kuria a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. december 6.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biréd, dr. Hajdu Edit s.k. biré
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