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A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.449/2015/5.

Az elséfoku birdésag hatarozatanak szama:
Budapest Kornyéki Kozigazgatéasi és Munkaigyi Birdséag
14.M.417/2013/38.

Rendelkezé rész
A Karia a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.449/2015/5. szama

itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltil 25.000 (huszondtezer) forint és 6.750 (hatezer-hétszazdtven)
forint afa felilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Megédllapitja, hogy a 249.400 (kettdszdznegyvenkilencezer-négyszaz)
forint &allam altal eldlegezett felilvizsgalati eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felek 2011. Jjutnius 1-jén hatédrozatlan id&ére munkaszerzd&dést
kotottek 3 hénap prdbaidd mellett, felperes munkakdre kereskedelmi
és marketing igazgatd volt. A munkaszerzddésben rogzitették, hogy

felperes vezetdédnek mindsil. Felperes személyi alapbérét a
proébaidére a felek bruttd 611.200 forintban, a prdbaiddt kovetden
nettd 400.000 forintban hatédroztadk meqg. Felperes a proébaidd

lejartat kovetden 2011. szeptemberétdl 2012. Jjanuadr végéig havi
nettd 380.000 forint munkabérben részesilt.

A munkaszerzd&dés értelmében felperes Jjogosult volt a sajat
gépkocsijat igénybe venni a munkédba jaradshoz. A munkdba jarassal és
a munkavégzéssel felmertilt utazadsok szabalyos UGtnyilvantartas
szerinti koltségét a munkdltatd a Jogszabdlyoknak megfelelden
vidllalta megtériteni. Alperes azt 1is wvallalta, hogy kilfoldi
munkavégzés esetén is megtériti az utazassal kapcsolatos
koltségeket.

A felek 2012. Jjanuar 20-4n mbédositottdk a munkaszerzddést, mely
szerint felperes 2012. februar 1-jétdl részben M-n, részben az Mt.
105. §-a szerint a kikiildetés szabalyainak megfelelden O-ban végez
munkat, a munkavégzés i1détartama hozzavetbleg egyenld a két
orszagban. A mbédositott munkaszerz&8dés tartalmazza a m. és az o.
munkavégzési helyet, wvalamint azt, hogy 2012. februar 01-tél a
felek felperes havi bruttd személyi alapbérét 250.000 forintra
leszallitotték. Megédllapodtak  abban is, hogy felperes a
kiklildetésére tekintettel a kilfoldi személyes koltségeinek
fedezésére napidijra jogosult havi 750 eurd adtalédnydsszegben.
Felperes 2012. februar 1-jétdél kezdbddbében havi bruttd 250.000 forint
személyil alapbérben részesiilt. Felperes O-ban munkat 2012. februar
1-jét kovetden nem végzett. Ezen iddponttdl alperes felperest heti
20 6ra részmunkaiddés foglalkoztatdsra jelentette be.

Felperes vezetett duUtnyilvantartast - Dbadr az nem felelt meg a
jogszabalyi el8irédsoknak -, azt rendszeresen leadta az alperesnek
és ezeken az iratokon kettd alkalom kivételével aldiraséaval
elismerte, hogy az utazads koltségeit alperes részére megtéritette.
Alperes a 2012. november 19-én kelt felmondassal felperes
munkaviszonyat megszuntette, majd a felmondasi ids alatt
felperessel 2012. december 1-jén rendkiviili felmondast ko&zolt.

Ezt kovetden felperes és alperes {gyvezetdéje tobb alkalommal
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levelet wvaltott egymassal. Ezekben felperes elmaradt munkabér,
tappénz, szabadsagmegvaltads, gépjadrmd hasznalati kdltségtérités
megfizetését és a munkaviszony megsziintetéséhez kapcsolddd
igazoléasok kiadasat kérte.

Alperes pedig irédsban felszdlitotta felperest a munkakdre Aatadasara
és arra, hogy a tulajdonat képezd, a felperes hasznalatdba adott
eszkdzokkel hidnytalanul szdmoljon el, azokat szolgdltassa vissza.

A kereseti kérelem és alperes védekezése

Felperes 2013. &prilis 11-én nyUjtotta be keresetlevelét, melyben
kérte megédllapitani, hogy alperes a munkaviszonydt jogellenesen
szlintette meg és Jjogkdvetkezménykényt kartérités Jogcimén 800.000
forint megfizetésére kérte kotelezni alperest.

Médositott keresetében ezen kivil munkabér-kiilénbdézet Jogcimén
150.376 forint, a 2012. november havi elmaradt munkabér Jjogcimén
159.092 forint, Dbetegszabadsidgra Jardé Jjuttatds Jogcimén 63.638
forint, szabadsagmegvaltés jogcimén 59.525 forint, gépkocsi
koltségtérités Jjogcimén 974.400 forint, a munkaviszony
megszintetéséhez kapcsolddd iratok késedelmes kiadéasa miatt
kdrtérités Jogcimén 1.725.000 forint, emberi méltbdsdgot sértd
magatartds miatt nem vagyoni kartérités Jjogcimén 1.000.000 forint
és a munkaszerz&ddés-mdédositasban szerepld olaszorszagi
foglalkoztatidsi kotelezettség alperes 4altali megszegése miatt
jovedelempdtld  kartérités Jjogcimén 2.265.000 forint és ezen
O0sszegek utadn késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni
alperest.

A felilvizsgédlati kérelemmel érintett gépkocsi koOltségtérités és
Jjovedelempdtld kartérités megfizetése iranti igényét az aldbbiakra
alapitotta.

A gépkocsi koltségtérités megfizetésére alperest a
munkaszerzdéddésben foglalt megadllapodas alapjan kérte kotelezni
2011. Juinius 1-té61 2012. november 15-éig a korrigdlt munkaba
jarasi téabléazat alapulvételével. Ezen a jogcimen kérte a jogszabaly
szerinti 9 forint/km amortizdcids kdltség és egy opatiai uttal
felmeriilt utazads koltségének megfizetését is.

Jovedelempdtld kartéritést azért igényelt, mert 4llitdsa szerint a
munkaszerzddés-mdédositéasban rogzitett foglalkoztatasi
kotelezettségét alperes megszegte azzal, hogy 6t O-ban nem
foglalkoztatta, kiktildetési rendelvényt nem adott, az 0.
fidktelepen torténd foglalkoztatasi kotelezettségének alperes a
sajat érdekkdrében felmertlt okbo6l nem tett eleget. Az
O0sszegszerliséget 10 hoénapra a havi 750 eurd koltségataléany,
Osszesen 7.500 eurd itélet meghozatalakori kozéparfolyam alapjan
jeldlte meg. Hivatkozédsa szerint a médositott munkaszerzd&désben
munkabérének lesz4allitéséara kizardlag az idében megosztott
foglalkoztatds érdekében keriilt sor, a kiesett munkabért az o.
munkavégzésre tekintettel fizetendd koltségatalany dijazés
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ellenstulyozta volna.

Alperes a kereset elutasitédsat kérte. A felilvizsgalati kérelemmel
érintett igényeket alaptalannak tartotta. Allitotta, hogy az
utnyilvantartidsban megjeldlt gépjarmi koltségtéritést megfizette,
az ezt meghaladd igény pedig a munkaszerzd6dés alapjan alaptalan.
Hivatkozott arra 1is, hogy a munkaszerz&ddésben eldirt szabalyos
utnyilvantartast felperes nem vezetett, alperesnek olyat nem adott
le, ezért amennyiben a gépkocsi koltségtéritést nem kapta volna
meg, azt akkor sem kifogédsolhatnd alappal.

Az 0. munkavégzés hiadnyéara alapitott kadrtéritési igénnyel
6sszefliggésben &llitotta, hogy alperes kotelezettségszegést nem
valdésitott meg, kart nem okozott. Felperes kotetlen munkarendben
dolgozott, amelyb&él az kdvetkezik, hogy nem kellett részére
kikildetési rendelvényt kiadni. Amennyiben felperes szerint erre
sziikség lett wvolna, akkor neki kellett wvolna azt kérnie az
egylttmikddési kdtelezettségre figyelemmel.

Ramutatott arra is, hogy a mbédositott munkaszerzdéddés értelmében az
o. munkavégzés esetére megdllapitott juttatds kdltségatalédny, mely
az o. munkavégzéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek fedezésére
szolgal, az nem tekinthetd munkabérnek. Koltségei felperesnek nem
is meriiltek fel arra figyelemmel, hogy egyetlen napot sem dolgozott
O-ban.

Alperes viszontkeresetet 1is eldéterjesztett, melyben 476.200 forint
tadvolléti dij és 35.000 forint kartérités megfizetésére kérte
kotelezni felperest. A tavolléti dijat arra figyelemmel kérte, hogy
a felperes munkaviszonya megszintetésekor a munkakorét nem adta &t,
a kartérités megfizetését pedig amiatt, hogy az alperes tulajdonat
képezéd és az alperes 4altal felperes részére a munkavégzéséhez
dtadott eszkozokkel felperes nem szamolt el, ezért a részére
dtadott eszkozdk ellenértékének megfizetésére koteles.

Felperes a kartérités Jjogcimén eldterjesztett viszontkereseti
kérelmet nem vitatta, azt meghaladdan azonban a viszontkereset
elutasitasat kérte.

Az els6foku birdésdg a 14.M.417/2013/5. szémt, 2013. Jjunius 22-én
jogerére emelkedett végzésében a keresetlevelet a rendkivili
felmondéds Jjogellenességének megdllapitdsdra és a 800.000 forint
kdrtérités megfizetésére irdnyuld részében idézés kibocsatéasa
nélkil elutasitotta a polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITI.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdés h) pontja alapjan.

Az elsé és masodfoku itélet

A  Budapest  Kornyéki Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birbésadg a
14.M.417/2013/41. széma végzésével kijavitott 14.M.417/2013/38.
szami itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon
belil a felperes részére munkabérkiilonbdzet jogcimén 150.376
forintot és ezen O&6sszeg utan 2012. Jjanudr 20-tdl a kifizetés
napjaig jard tdrvényes kamatot, elmaradt munkabér jogcimén 159.092
forintot, szabadsagmegvaltés jogcimén 59.525 forintot,
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betegszabadsagra jard juttatds jogcimén 63.638 forintot, gépjarmid
koltségtérités jogcimén 749.269 forintot, jovedelempdtld kartérités
jogcimén 1.845.975 forintot és ezen Osszegek utan 2012. december 7-
t61l a kifizetésig Jjard torvényes mértékd késedelmi kamatot. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 135.300 forint perkdltséget, megdllapitotta, hogy ezt
meghaladdan a felek sajat koltségeiket maguk viselik.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek felmonddsi 1dbére Jard tavolléti dij Jjogcimén 476.200
forintot, kartérités Jogcimén 35.000 forintot és perkdltség
jogcimén 32.000 forintot.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 4llamnak 182.000 forint
eljarasi illetéket, és megadllapitotta, hogy a fennmaradd 309.800
forint eljarédsi illeték és a 15.700 forint viszontkereseti eljaréasi
illeték az &llam terhén marad.

A gépjarml koltségtérités megfizetése targyaban dontését a Munka
Torvénykonyvérdl sz6ld 1992, évi XXII. torvény (tovabbiakban: régi
Mt.) 153. § (1) bekezdésére és a munka torvénykonyvérdl szdld 2012.
évi I. torvény (tovébbiakban: Uj Mt.) 51. § (2) bekezdésére és a
munkaszerzd&ddés 12. pontjdra alapitotta.

Kizadrdélag a munkdba Jjaradsi koltségelszamolédson szerepld, felperes
kéziraséaval feltintetett 40.000 forint megfizetését latta
megallapithatdénak, ezt meghaladdan azonban 4llaspontja szerint
alperes nem tudta bizonyitani a gépjarmi koltségtérités
megfizetését.

Hangsulyozta, hogy felperes munkaviszonya kezdeti id&szakaban az
erre a célra szolgdld formanyomtatvanyon utnyilvantartédst vezetett,
majd késébb kilométer elszamoldsra vonatkozdé nyilvantartast. A
perben becsatolt dokumentacidk az okiratban szerepld Osszegek
felperes részére torténéd kifizetését 1itéleti bizonyossidggal nem
tdmasztjadk ald, melynek magyarazata az, hogy a ,kifizetve",
sSkifizetd", ,datum" ,Latvevd" kifejezések gumibélyegzdvel keriltek
az okiratokra. Gumibélyegz& barmikor eldadllithatd, ezért nem
zdrhatd ki az, hogy az okiratok felperes altal torténd elkészitését
és alairasat kovetden kertltek elhelyezésre az okiratokra a
gumibélyegzd&s lenyomatok.

A felperes aldirédsa ezért kizardlag azt tamasztja ald, hogy az
iratokat felperes készitette. A 2012. oktdéber hébnapra vonatkozd
elszamoldson a kifizetés datuma és az atvétel datuma nem egyezik,
mely a felperes hivatkozasat témasztja ala.

Az elséfokl birdsdg a jovedelempdtld kartérités iradnti igényt a
jogalap tekintetében megalapozottnak taldlta. Megdllapitotta, hogy
alperes megsértette a régi Mt. 102. § (1) bekezdésében és az Mt.
51. § (1) bekezdésében irtakat az aladbbiak miatt.

Felperes vezetd &lladst munkavédllalénak mindsiilt és munkaidejét,
pihendéidejét szabadon osztotta be, amely azonban nem azt jelenti,
hogy sajat maga volt jogosult meghatarozni azt, hogy a munkajat hol
végzi. A kotetlen munkarend nem jelenti egytttal azt, hogy a vezetd
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allédst munkavéallald sajat maga jogosult meghatdrozni, hogy milyen
feladatot és hol végez el. A foglalkoztatdsi kotelezettség vezetd
allast munkavallald esetében 1is a munkaltatdédt terheli és a
foglalkoztatidsi kotelezettség korébe tartozik az is, hogy a
munkaltatd a munkavallaldét meghatdrozott munka elldtdsaval Dbizza
meg, azaz a munkadltatd hatdrozza meg azt, hogy a munkavallald -
legyen szd6 akdr vezetd 4allast munkavallaldédrdl - pontosan hol és
milyen munkdt koteles elvégezni.

Amiatt, hogy alperes felperest nem a mbdédositott munkaszerzd&ddésben
foglaltak szerint foglalkoztatta, felperesnek ké&ra keletkezett,
mivel az olaszorszdgi munkavégzés hidnydban a havi 750 eurd
koltségatalanyt nem kapta meg.

Az elséfokt Dbirdésdg allaspontja szerint helyesen hivatkozott
felperes arra, hogy a személyi alapbérének leszdllitasara az idd&ben
megosztott foglalkoztatas érdekében keriilt sor, hiszen az 1igy
kiesett munkabért kompenzadlta volna az o. munkavégzésre tekintettel
fizetendd dijazés.

Abbdl a koérilménybdl, hogy az alperes a munkaszerzd&ddés mdédositasat
kovetben a  felperest 4  6rds részmunkaidds foglalkoztatésra
jelentette be, az elséfoku birdsdg arra kovetkeztetett, hogy
alperes Jjoggyakorladsa rendeltetésellenes volt, alperesnek nem
irdnyult tényleges szandéka arra, hogy a munkaidé fele részében
felperest O-ban foglalkoztassa.

A karonszerzés tilalmadra figyelemmel az elsd8fokt birbdsdg a felperes
altal megjeldlt forint Osszegbdl az 1997. évi LXXXI. toérvény 21. §
c) pontja értelmében 18,5 %$-ot levondsba helyezett és a fennmaradd
O0sszeg megfizetésére kotelezte alperest Jovedelempdtld kartérités
jogcimén.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése
folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék az elsédfokt birdsag
itéletét - annak nem fellebbezett részét nem érintve - a
megfellebbezett részben részben megvaltoztatta, az alperes részérdl
fizetendd gépjarmd kdltségtérités Osszegét 749.269 forintrdl
101.525 forintra leszallitotta, a jovedelempdtld kdrtérités
jogcimén eldéterjesztett keresetet elutasitotta, a felperes &altal az
alperes részére fizetendd 135.300 forint és 32.000 forint
perkdltség Osszegét 350.000 forint + &fa Osszegre felemelte, az
alperes altal fizetendd illeték Osszegét 182.000 forintrdl 29.500
forintra 1leszallitotta, mig a fennmaraddé 309.800 forint &llamot
terheld eljarédsi illetéket 462.200 forintra felemelte, egyebekben
az itéletet helybenhagyta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 150.000
forint + &4fa médsodfoklt koltséget.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 8.500 forint fellebbezési
eljarasi illetéket az 4llamnak, mig megallapitotta, hogy a
fennmaradé 203.900 forint fellebbezési és 162.200 forint csatlakozd
fellebbezési eljarasi illetéket az 4llam viseli.

A fellebbezést tulnyomdérészt megalapozottnak, mig a csatlakozd
fellebbezést alaptalannak talédlta.
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Allaspontija szerint az elsé6foku birdésag a felek altal
inditvanyozott korben a bizonyitasi eljaréast lefolytatta, azonban
részben a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével &dllapitotta meg a
tényalléast.

Alperes fellebbezésében alappal hivatkozott arra, hogy Onmagadban
abbdél, hogy az altala csatolt okiratokon a ,kifizetve" kifejezés
bélyegzdédvel keriilt feltiintetésre, nem kodvetkezik az, hogy a csatolt
okiratok bizonyitékként nem értékelhetédk. Bar a munkaszerzddésben
valdéban feltételként volt feltiintetve a szabdlyos utnyilvantartas
benytjtédsa, azonban megallapithatd volt, hogy az alperes a felperes
kimutatédsait Dbefogadta annak ellenére, hogy azok nem voltak
szabalyos utnyilvantartasnak tekinthetdek és megallapithatd volt az
is, hogy alperes felperes részére az utazédsa folytadn felmerilt
koltségek egy részét megtéritette. Emiatt alappal az alperes nem
hivatkozhat arra, hogy felperes nem szabadlyszerl
utnyilvantartasokat csatolt. Megédllapitotta, hogy az
utnyilvantartasokon a felperes aldiréasa kti1l6nboz6 helyeken
szerepelt és voltak olyan nyilvantartasok is, amelyekben &sszevonva
fizette ki alperes a felperes részére az adott Osszeget. Ekkor tobb
hénapra csak egy aldirds szerepelt a nyilvantartadsokon. Felperes az
utnyilvantartasokat aldiraséaval latta el, ezzel igazolta, hogy az
ott szerepld Osszegeket atvette. A torvényszék &allaspontja szerint
felperesnek az &t terheld bizonyitdsi teher ellenére nem sikerilt
bizonyitani azt, hogy a csatolt dokumentumok tartalma nem valds, a
bizonyitatlansdg kovetkezményét felperes tartozik viselni.

Ezért azokra a hénapokra (2011. Jjuanius-julius, 2012. mércius-
dprilis) kotelezte alperest gépjarmikdltség megfizetésére, amely
hénapok nyilvantartédséan felperes aldirdsa nem szerepel atvevdként.
Az o. uat koltségének megfizetése 1iranti igényt nem talalta
megalapozottnak amiatt, hogy arrdél UGtnyilvantartést felperes
alperesnek nem nytjtott Dbe és a felmeriilt koltségeket sem
bizonyitotta.

A jovedelempdtld kartérités iranti kereseti kérelmet elutasitotta.
Allaspontja szerint a mindkét fél 4ltal aldirt médositott
munkaszerz&déshez képest a felperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy abban - a kikiildetésre tekintettel kilfdldi személyes
koltségei fedezésére napidijra - megédllapitott havi 750 eurd
ataldnydsszeg nem a koOltségel fedezésére szolgald ellentételezés,
hanem munkabér wvolt. A torvényszék szerint ezt a tényt felperesnek
nem sikertilt bizonyitania. Az pedig nem volt vitéds, hogy felperes
nem végzett munkadt O-ban, igy ezzel kapcsolatban semmiféle kiadasa,
kb6ltsége nem keletkezett, ezért nem tarthat igényt a kilfoldi
személyes koltségei fedezésére.

A felilvizsgalat kérelem és ellenkérelem
Felperes a felilvizsgalati kérelmében elsé&dlegesen a jogerds itélet

hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfokl itélet helybenhagyasat
kérte, masodlagosan pedig a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezése
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mellett az elsé-, illetve a méasodfokll birdésadg 10j eljaréas
lefolytatdsara utasitasat inditvéanyozta.

Hivatkozédsa szerint a tdrvényszék a Pp. 206. § (1) bekezdés
rendelkezésének megsértésével hozta meg az 1itéletét, a Jjogerds
itéletben megédllapitott tényallds a lefolytatott bizonyitési
eljaras anyagatdl eltér, a birdsdg a bizonyitékok egybevetése és
értékelése soran kirivdan okszerltlen, logikai ellentmondéast
tartalmazd kovetkeztetésre jutott.

A gépjarmi koltségtérités megfizetése iranti kereseti kérelem
elbirdlésakor a masodfoki birdsdg teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta, 1gy nem értékelte a 2012. oktdéber hénapra vonatkozd
elszamolast, melyen a kifizetés datuma és az &atvétel datuma nem
egyeznek meg egymassal.

Figyelmen kivil hagyta a tdérvényszék a bizonyitékok értékelésénél a
felperes 4ltal okirattal is igazolt hivatkozédst, mely szerint
amikor felperes az okiratokat elkészitette és aldirta, akkor a
gumibélyegzd&s lenyomatok még azokon nem szerepeltek. Nem lehetett
volna figyelmen kivil hagyni annak tényét sem, hogy a felperesi
dokumentumok, az uUtnyilvantartidsok egésze a kereset Dbenylujtasat
kovetben a Dbirtokabdl kikeriilt, ekkortdl azokkal mér kizardlag
alperes rendelkezett. Ekként azokat alperes hasznadlhatta fel akar
az eredetitdl eltérd adattartalommal sajadt eljdrasi cselekményei
érdekében.

A jovedelempdtld kdrtérités jogcimén eldéterjesztett kereseti
kérelmérdl a torvényszék a régi Mt. 102. § (1) bekezdése
rendelkezésének megsértésével hozta meg dontését, mellyel egyezd
tartalommal idd&kdzben hatalyba lépett az 103 Mt. 51. § (1)
bekezdése.

Megsértette a méasodfokl birédésdg a Polgari Torvénykdnyvrdl szd616
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. §-4t is. A jovedelempdtld
kdrtérités iranti igénye elutasitadsakor nem vette figyelembe az
eljaras soran bizonyitott azon tényt, hogy alperes a munkaszerzd&dés
médositasat kovetden a felperest 4 bras részmunkaidds
foglalkoztatédsra jelentette be elble eltitkolva. Megismételve az
alapeljarasban hivatkozottakat hangstlyozta, hogy a mddositott
munkaszerz&ddés tartama ellenére alperes felperest O-ban nem
foglalkoztatta, nem adott konkrét kikiildetési rendelkezést az o.
munkavégzésre, konkrét munkakori feladatait nem hatarozta meg. A
médositott munkakodri leirdsban a hazai munkakori kotelezettségeit
részletezte, az egyéb tennivaldkat csak megemlitette.

Sérelmezte, hogy nem tett a mésodfokt birdésdg észrevételt arra,
hogy nyilvanvaldan a munkafeladatok teljesitéseként fogadta el
alperes még tobb hoénapig az alperes székhelyén a napi 8 o6réas
munkavégzést, mely az eljaréasban tényszeriden és hitelesen
dokumentaléasra is kerilt.

A feltlvizsgédlati eljaréasban a Pp. 272. § (1) Dbekezdésében irt
hatdriddén tal bejelentette, hogy hamis maganokirat
felhaszndlasanak vétsége megalapozott gyantja miatt a rendédrhatdsag
nyomozast rendelt el.
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fenntartasat kérte.
Allaspontija szerint a masodfoku birbésag a bizonyitékokat
részletesen és teljes korten értékelte mind a gépkocsi

koltségtérités, mind a jovedelempdtld kartéritési igény
megitélésénél. A mésodfokt birdésdg Onédlldan mérlegelhette a
peradatokat és jogaban allt az elséfokl birdsdg adltal megallapitott
tényalléastol eltérd tényalléast megallapitani. Felperes
feliilvizsgalati kérelmében feltilmérlegelést kért, mely nem

lehetséges. Hivatkozott &llitédsai alatémasztédsadra a BH2012. évi
118. és a BH2013. évi 119. szamu jogesetekben foglaltakra.
Bejelentette, hogy a felperes &4ltal a jogerds itélet megismerését
kovetbden tett Dbintetédéfeljelentésnek a valdésdghoz nincs koze
amellett, hogy annak a fellilvizsgdlati eljdras szempontjabdl nincs
jelentdsége, mivel a felllvizsgadlati eljarasban nincs helye
bizonyitéasnak.

A Karia dontése és indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjédn a Kuria a Jjogerds itéletet csak
a felllvizsgdlati kérelem keretei kozoOtt vizsgdlhatja felil.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a felilvizsgdlati kérelem
egymassal szorosan  Osszefliggd kotelezd  tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a Jjogerdés hatédrozat
megvaltoztatdsadt milyen okbdl kivanja.

A fél a Pp. 272. § (2) Dbekezdésében irt egylittes torvényi
feltételeknek akkor tesz eleget, ha a fellilvizsgalati kérelemben
egyrészt megjeloli konkrétan a megsértett jogszabéalyhelyet,
masrészt a hivatkozott jogszabdlysértést is tartalmilag korilirja,
az arra vonatkozdé jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabadlysértésre vald hivatkozdsa indokait is ismerteti. Ha a fél

a fellilvizsgalati kérelmében tobb egymastol elkiloniild
jogszabadlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozédséanak
rendelkeznie kell a fenti tartalmi koévetelményekkel [1/2016.

(IT.15.) PK. vélemény].

Felperes a felllvizsgdlati kérelmében azt 4allitotta, hogy a
toérvényszék a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésével hozta meg az
itéletét.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a
bizonyitasi eljaras sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli, és meggydzodése szerint birdlja el.

A fellilvizsgalati kérelem elsé pontjaban a gépjarmi
koltségtéritésrdl sz616 jogerds dontést vitatva felperes a Pp. 206.
§ (1) bekezdésén kivil anyagi jogszabalysértést nem jeldlt meg.
Onmagédban a Pp. 206. § (1) bekezdésére alapitott feliilvizsgalati
kérelem nem eredményezheti a felilvizsgalati kérelem
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eredményességét a Pp. 272. § (2) bekezdés értelmében. Fliggetleniil
attdl ugyanis, hogy ha az eljaréasi jogszabadly megsértése
megallapithatdé, nem vonhaté le arra koOvetkeztetés az anyagi
jogszabadlyhely megjeldlése hidnydban, hogy az anyagi jogszabalyhely
megsértése 1is megvaldsult. Azaz Jelen eljarédsban a tényallés
esetleges iratellenes, téves megallapitasa az anyagi
jogszabédlyhelyek [régi Mt. 76. § (4) bekezdés, 153. §, Gj Mt. 51. §
(2) bekezdés] wvizsgalata nélkiil nem eredményezheti a felperes 4ltal
kért gépjarmi koltségtéritésrdl szdld dontést

Emiatt a Kuaria a gépjarmli koltségtéritésre vonatkozd, felperes
altal eldéterjesztett érveléssel nem foglalkozhatott.

A feliilvizsgalati kérelem masodik pontjéban felperes a
jovedelempdtld kartérités irdnti igénye jogszabalysértd elutasitésa
aldtamasztasédra a Pp. 206. § (1) bekezdésén kivil a régi Mt. 102. §
(1) bekezdése, az Uj Mt. 51. § (1) bekezdése és a régi Ptk. 339. §
megsértésére hivatkozott.

A régi Mt. 102. § (1) bekezdése és az Uj Mt. 51. § (1) bekezdése
értelmében a munkaltatd kdteles a munkavallaldt a munkaszerzddés és

a munkaviszonyra vonatkoz6é szabadlyok - illetve a régi Mt. 102. §
(1) bekezdése szerint az egyéb jogszabalyok - alapjan
foglalkoztatni.

Felperes a régi Mt. 102. § (1) bekezdése és az uj Mt. 51. § (1)
bekezdése megjeldlésével a munkaltatdi kotelezettségszegés tényét
kivanta aldtédmasztani.

Felperes az elsb6fokl birdésidg 4&altal a Jjovedelempdtld kartérités
jogcimén megitélt Osszeg helyességét allitotta, az elsdéfokl birdsag
dontését kérte hatdlydban fenntartani, ezért egyértelml, hogy
felperes a 2.265.000 forint diranti igényét kartéritési igénynek
tekintette.

A jovedelempdtld Kkartérités szabdlyai a munkajogban specidlisak,
azokat a régi Mt. 1IX. fejezete és az Uj Mt. XIII. fejezete
tartalmazza.

A régi Mt. szabalyozasa szerint a régi Ptk. szabalyai csak mogottes
szabdlyként alkalmazanddék akkor, ha a kérdésrél a régi Mt. nem
rendelkezik, és amennyiben a régi Ptk. alkalmazdsa munkajogi
elveket nem sért (BH 2007. 271. jogeset).

A 2014. marcius 14-ig hatédlyos uj Mt. 177. §-a értelmében a kér
megtéritésére egyekben a régi Ptk. XXXI. fejezetének szabalyait
kell alkalmazni.

Az U3 Mt. 177. §-a az egyebekben szdét haszndlja, mely megfogalmazés
arra utal, hogy azon kérdésekben alkalmazandd a régi Ptk. 2014.
marcius 1l4-ig, amelyeket az 10j Mt. nem szabidlyoz. Mivel a
kdrtéritési feleldsséget az 1Uj és a régi Mt. 1is részletesen
szabdlyozza, a régi Ptk. 339. §-4ra hivatkozas a Pp. 272. § (5)
bekezdésben irt kovetelményeknek nem tesz eleget.

A Kuria megédllapitotta, hogy a feliilvizsgédlati kérelemben felperes
nem téves Jjogszabalyhelyet Jjeldlt meg a Jjogszabalysértés tényére
torténd helyes hivatkozés mellett. Felperes ugyanis a
fellilvizsgdlati kérelmében nem elirta a Jjogszabadlyhelyet, hanem a
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tévesen megjeldlt jogszabadlyhely mellett a jogszabdlysértés tényére
is tévesen hivatkozott a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt
kdrtéritési szabaly tartalmanak nem szd szerinti idézésével. Ezért
a Pp. 272. § (3) bekezdésében irtak sem alkalmazhatdédk (BH2014. évi
344. jogeset).

A fentiek alapjadn a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria koOtelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperes felilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére,
mely afa-val ndvelt idgyvédi munkadijbdél all. Ennek mértékét a Karia
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, (4)
és (5) bekezdése és a 4/A. § alapjan allapitotta meg.

A Karia a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjan rendelkezett
arr6l, hogy a le nem roétt eljardsi illetéket a felperes
munkavallaldéi koltségkedvezményére figyelemmel az allam viseli.

A Kuria a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdés
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. junius 22.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanacs elnocke, Patakiné dr. Teremi
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird
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