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A felperes képviseléje:
Dr. Maklari Rébert igyvéd
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Dr. Korcsméros Ivan ugyvéd

A per targya: Jjogellenes felmentés jogkodvetkezményei
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.546/2015/4.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
2.M.224/2014/29.

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.546/2015/4. széama
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
262.800 (kettdszazhatvankettbdezer-nyolcszaz) forint felllvizsgalati
eljarasi illetéket.

Kotelezi a alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (hUszezer) forint és 5.400 (O6tezer-négyszéaz) forint
afa felilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2008. november 4-étél allt az alperesnél kézalkalmazotti
jogviszonyban. 2009. novemberétél a milvészeti vezetd asszisztense
lett, rendezd-asszisztensi feladatokat is ellédtott.

A felperest az igazgatd 2011. marcius 21-én irdsbeli
figyelmeztetésben részesitette, mert a ,Ha elhagysz, veled
mehetek?" ciml darab féprdba hetében egyetlen napon sem adta le a
prébarendet.

2011. é&prilis 29-én kelt felmentéssel az alperes megsziintette a
felperes kézalkalmazotti  jogviszonyat. A felmentés indoka a
felperes 2011. mércius 21-étdl 4&prilis 28-4ig tartd igazolatlan
hiadnyzasa, folyamatos, nem megfeleld hanyag munkavégzése,
egyeztetési, szervezési, koordinacids, valamint a munkahelyen wvald
megjelenési kotelezettségének sorozatos elmulasztédsa volt. Az
alperes a felmentésben rogzitette, hogy annak részletes indokolaséat
az ugyanazon a napon atadott kildn iv, valamint a kodzalkalmazottak
jogallaséardl szold 1992, évi XXXIITI. torvény (Kjt.) 30. § (3)

bekezdése alapjan ugyanezen a napon felvett Jegyzdkonyv
tartalmazza.

Az igazgatd 2011. 4&prilis 29-én kelt felperesnek cimzett irata
szerint a felmentés indoka nem megfeleld munkavégzése,

alkalmatlansaga volt. 2011. marcius 21-étél a munkahelyén nem
jelent meg, munkdt nem végzett, ezt megeldzden a kapott feladatait
hanyagul végezte, a Dandin Gydrgy, a Makbett, az Eper janudrban és
a Fives konyv ciml eldadadsok rendezéd-asszisztensi feladatait nem
végezte megfelelden, tovdbbad a munkadltatdi figyelmeztetéseket is
figyelmen kivil hagyta.

A Jjegyzbkonyv tartalmazza, hogy a felperes elzarkdzasa miatt a Kjt.
30. § (3) bekezdése szerinti szdbeli egyeztetésre nincs lehetdség,
igy rogzitették a munkavégzésével kapcsolatos kifogasokat, amelyek
dAttanulmdnyozasat kbévetbden a felperes és a Jjogl képviseldje arra
szbban nem kivant reagalni.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes keresete egyrészt az irasbeli figyelmeztetés
jogellenességének megadllapitédséra, ezzel Osszefiiggésben nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére dirdnyult Joéhirnév megsértése, az ezzel
Osszefliggésben tortént renddri intézkedés miatt; masrészt kérte a
jogviszonya megszlintetése Jjogellenességének Jjogkovetkezményeként
elmaradt illetménye, végkielégitése, elsdéddlegesen a Kjt. 34. § (3)
bekezdés alapjan 8 havi atlagilletménye, masodlagosan a (4)
bekezdés alapjan 36 havi &tlagilletménye megfizetését. Alldspontia
szerint a felmentés indokai nem valdésak és nem okszerlek. Az
alperes megsértette a Munka torvénykdnyvérdl szdld 1992, évi XXIT.
torvény (régi Mt.) 6. § (1) bekezdését, mivel kérése ellenére a
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kifogasait irédsban nem ko6z06lte, wvalamint a Kjt. 30. § (3)
bekezdésben foglaltakat, mert nem biztositott lehetdséget a kozolt
kifogasok elleni védekezésre, tovabba hivatkozott felmentési
korladtozédsra, mert a felmentés kozlésekor egyediil nevelte két
kiskortu gyermekét.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.
Allitotta, hogy a 2011. 4prilis 29-én tartott szdébeli egyeztetésen
a felperes lehetdséget kapott a védekezésre, azonban o)
Osszeférhetetlen magatartast tantsitott. A munkdltatd kifogasait
irdsban a Jjegyzdkdnyvben rogzitette, ezt a munkavdllaldnak &tadta.
Nyilatkozattételi lehetdéségével a felperes Onhibadjadbdél nem élt. A
felmentés indokai valdsak és okszerdek.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.724/2013/4. szamu
végzésével elrendelt megismételt eljadrdsban a Budapest Kornyéki
Kozigazgatéasi és Munkatgyi Birdsag 2.M.224/2014/29. szamu
itéletében megédllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen szintette
meg a felperes kbzalkalmazotti jogviszonyat, és 24 havi
dtlagkeresetnek megfeleld ataldnykartérités, valamint a jogellenes
irédsbeli figyelmeztetéssel Osszefliggésben egy havi tavolléti dijnak
megfeleld nem vagyoni ka&rtérités megfizetésére kotelezte az
alperest. Marasztalta tovabbéd a felperes perkdltségében, az allam
javara kereseti illetékben és elélegezett koltségben azzal, hogy a
fennmaradé eljardsi illeték és eldlegezett koltség az 4dllam terhén
marad.

Az elséfoku birbdsag szerint az irédsbeli figyelmeztetés
megalapozottsdgat az alperes nem Dbizonyitotta, ezért a felperes
ezzel Osszefiiggd nem vagyoni kArtérités iranti igénye megalapozott.
Az elsb6fokl birdsdg nem taldlta alaposnak a felperesnek az eldzetes
egyeztetéssel, a kifogédsokra wvald észrevétellel, valamint a
felmentési korlatozédssal kapcsolatos elbadasét.

A felmentés indokait érdemben vizsgdlta és megadllapitotta, hogy
azok részben nem valdsak, részben nem okszerlek. Az a felmentési
indok, mely szerint a felperes 2011. marcius 21-ét kodvetdéen nem
jelent meg a munkavégzés helyén, illetéleg munkdt nem végzett, a
tantk vallomasat értékelve nem valods.

A felmentés mésodik indokaval Osszefiiggésben rogzitette, hogy a
tantk gazdasagi igazgatd nem tudtak olyan konkrét idépontot
megjeldlni, amikor a felperes 2011. marcius 21-ét megeldzden téavol
maradt a munkahelyétdél, a tant szerint pedig a felperes 2011.
januar végétdél a ,Ha elhagysz, veled mehetek" cimld darab minden
prébadjan részt vett rendezd-asszisztensként. A munkavégzését a
jelenléti iv is igazolta 2011. mércius 1-jétél minden nap.

A felmentés harmadik indoka sem wvolt bizonyitott. Az alperes
részletes tényeldadidst nem tett arra, hogy a Makbett ciml darabbal
kapcsolatban a felperes mit mulasztott, az Eper Jjanudrban cimi
darab rendezdbje, tant 4 pedig a tantvallomédsdban egyértelmlien
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cafolta a felmentés erre vonatkozé indokat. A tanlt szerint az
igazgatdédnak és a gazdasagi igazgatdénak a felperes rendezd-
asszisztensi munkdjara nem lehetett radlatédsa, amit tant 2 gazdasagi
igazgatd a tantkénti kihallgatésakor elismert. A Dandin Gydrgy cimd
produkcidé 2010. majusdban keriilt bemutatédsra, a felperes esetleg
nem megfeleld munkavégzése az iddémulasra tekintettel a felmentés
okszerli indoka nem lehetett, akdrcsak a Fives konyv eldadéssal
kapcsolatos kifogadsok sem, mert e darab a 2008/2009-es években
keriilt szinre.

Az elséfoklt birdsdg melldbzte a tantd 2 4altal készitett Jjegyzetek,
illetve a felperes helyettesitésére esetlegesen késziilt szerzddések
csatolédsara vonatkozd alperesi bizonyitdsi inditvany teljesitését,
mert szerinte az a per elhlzbédédsdhoz vezetett wvolna. Ramutatott
tovabbd arra, hogy tant 2 tant ismételt kihallgatasakor ugy
nyilatkozott, az elsé meghallgataskor pontosan meg tudta mondani a
felperes konkrét mulasztasait, de ekkor sem tudta megjeldlni, hogy
mely darabokrdl kellett levaltani a felperest, tovabbd a tanu &ltal
akkor elbadottakat mas tantk vallomasa cafolta.

Az elsé6fokl birbdsdg mellézte tant 6 ismételt kihallgataséara tett
inditvanyt is figyelemmel arra, hogy a Dbizonyitds alapjéan
megallapithatdé volt, hogy a felmentés indokai nem valdsak és nem
okszerliek. A tanu kihallgatédsédra tett kétszeres eredménytelen
kisérletet, mely a tant mulasztadsa miatt hitsult meg, az elséfoku
birdésdg a bizonyitédsra kotelezett alperes terhére értékelte.

Az elsb6foku birdsdg a Jjogellenes felmentés Jjogkodvetkezményeként a
Kjt. 34. § (4) Dbekezdésre wutaladssal 24 havi &tlagkeresetnek
megfeleld ataldnykartérités megfizetésére kotelezte az alperest.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése
folytdn eljart Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.546/2015/4.
szami itéletével az elsdfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett

részét nem érintette, fellebbezett részét helybenhagyta.
Megédllapitotta, hogy a felek méasodfoku koltségeiket maguk viselik.
Kotelezte az alperest fellebbezési illeték megfizetésére

megadllapitva, hogy a csatlakozé fellebbezési illetéket az 4&llam
viseli.

A torvényszék rogzitette, hogy a per alapjaul szolgdld Kjt. 30. §
(1) bekezdés c) pontjara, a kozalkalmazott nem megfeleld
munkavégzésére alapitott felmentés indokanak valdsagat és
okszerliségét a (2) bekezdésben foglalt kotelezettsége ellenére az
alperes nem bizonyitotta. A felmentési iratokbdél megdllapithatdan
az alperes a felhozott kifogasait Osszefoglaldan a konkrét tények
megjeldlése nélkil kozolte, ezért azokat - az indokoléds keretein
belil maradva - a perben kellett volna eldadnia és bizonyitania.
Ennek a kotelezettségének azonban a per tartama alatt egyetlen
esetben sem tett teljes korlien eleget. A megismételt eljarédsban a
felmentés tObb indoka vonatkozédsdban nem tett érdemi nyilatkozatot.
A tények eldbadésdra tanuk kihallgatdsat inditvanyozta az alperes
képviseléje. Tanubizonyitdsra azonban a felek tényallitédsainak
igazoladsédra van lehetéség a Polgari perrendtartédsrdél szo6ld 1952.
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évi III. toérvény (Pp.) 167. § (1) bekezdés alapjan, vagyis annak
feltétele, hogy a fél a nyilatkozatdt megtegye, a tényeldadids nem a
tant koOtelezettsége. A felmentés indokaira az alperes tényallitést
lényegében nem tett, ezért az elsbé8foku birdsdgnak tant 6 tanut
idéznie sem kellett volna. Ennek ellenére az elsdéfokl eljarésban
erre kétszer 1is sor kerilt, a mésodik alkalommal a birdsadg a
felmentés wvalamennyi indokdra vonatkozé kérdéseket intézett a
tanthoz. Az alperesnek ezzel kapcsolatban nem volt kifogasa, késdébb
az inditvanya annyi volt, hogy a felmentéssel kapcsolatban Ujbdl
hallgassadk meg a tanut, illetve szembesitsék M.A.-val, de hogy
ezeket mely konkrét tényekre kéri, azt nem Jjeldlte meg. Ezért az
ismételt megidézése ezen okbdl 1is indokolatlan wvolt. A birdsag
tovdbbd a Pp. 3. § (4) bekezdés értelmében a mdr elrendelt
bizonyitdshoz nincs kotve, igy nem volt Jjogszabalysértd, hogy az
elséfoktt birdésdg a tant ismételt megidézését, kihallgatasat
melldézte.

Alappal utasitotta el tanu 2 feljegyzéseinek beszerzésére vonatkozd
alperesi bizonyitasi inditvanyt is. A tanut az elsdéfokl birdsag az
alapeljarésban részletesen meghallgatta, azonban a tant 4&ltal
elbadottakat mas tantk vallomésa céfolta (tant 4 az Eper Jjanuarban
cimi darab vonatkozédsadban), a Dandin Gydrgy eldadassal kapcsolatban
pedig jogszerd volt az elséfoku birdésdg kovetkeztetése, hogy az
idémulas miatt a felmentés ezen 1indoka nem okszerd. Erre
tekintettel az, hogy a tanu ezekkel az eldadasokkal kapcsolatban
mit jegyzett be a hatadridd napldéjdba, madr nem volt relevans.

A lefolytatott bizonyitadsi eljarads, a meghallgatott nagyszami tanu
vallomasa alapjadn az elséfokt birdésdg helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felmentés indokai a valdsdg és okszerilség
kovetelményének nem feleltek meg, ezért a jogviszony megszintetés
jogellenes, a jogsértés sulyaval pedig aranyos az elsdédfokl birdsig
dltal megallapitott &talanykartérités Osszege.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes a feliillvizsgalati kérelmében elsédlegesen a mésodfoku
itélet ,megvaltoztatasat", és a kereset elutasitasat kérte a Kjt.
30. § (1) bekezdés d) pontjanak [helyesen: c)] megsértése miatt.
Masodlagos kérelemként a masodfokl itélet hatéalyon kivil
helyezésére, és az elsé6fokl birdésdg 0uj eljédrasra, UJ hatadrozat
hozatalara utasitédsédra tett inditvanyt, mert szerinte az elsd- és a
masodfokt eljdrds sérti a Pp. 163. § (1) bekezdését (a per
elddntéséhez szlkséges bizonyités elrendelése), 173. S (4)
bekezdését (ellentmondéds feloldésa szembesitéssel), és a 185. §-4t
(szilkséges tanuvalloméds felvételének kikényszeritése).

Az elsbdleges kérelem indokaul eldadta, hogy az lUgyben mar korédbban
szliletett egy olyan els&fokl 1itélet, amely az alperesnek adott
igazat. Ennek az itéletnek az indokoldsadval mindenben egyetértett
az alperes. A felperesnek kozalkalmazottként akkor is fenndll a
munkahelyén valdé megjelenési, 1illetve munkavégzés céljabdél a
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rendelkezésre 4lladsi kotelezettsége, ha az alperes munkédltatd
vezetdje a munkakdéri feladatainak 3javat egy arra alkalmasabbnak
itélt masik alkalmazottal végezteti el. Addédhatnak azonban olyan

feladatok, amelyek az érintett kozalkalmazott munkakorébe
tartdzdak, adott esetben a ,Kiscsillag" megnevezésl tehetségkutatd
elbkészitése, amelyet a felperesre bizott az alperes. A

kozalkalmazott még a munkakdrén kivili feladatok elvégzésére 1is
utasithatd, ezért nem fogadhatdé el a felperesnek az Onkéntes
vallalasra valdé nyilatkozata, de adott esetben az utasités
teljesitése mlvészeti vezetdként a feladatai kdzé tartozott.

A masodfokl birdsdg kordbbi dontése elfogadhatatlan, mert lehetdvé
tenné a munkavallaldknak munkahelytdél vald onkéntes tavolmaradaséat,
tovadbbad még azt is eldirta, hogy azt is vizsgédlni kell, miszerint a
felperesnek konkrétan milyen feladatot kellett ellatnia. Nem lehet
azonban napi feladatokat adni annak a munkavallaldnak, aki nem
jelenik meg a munkahelyén. A rendelkezésre 41lasi kotelezettségét a
felperes is elismerte az alapperben, ezért a torvényszék azt nem
irhatta feldl. Ezen hatdlyon kivil helyezd végzést
(8.Mf.21.724/2013/4.) csak az tugydontd itélet elleni
felilvizsgadlati kérelmében van az alperesnek mbdédja témadni.

A masodlagos kérelem vonatkozasdban az alperes eldadta, hogy az
elséfoktt birdésdg nem tett eleget a tényallds teljes kord
feltdrasdra vonatkozd kotelezettségének. A birdsdg szabidlyosan, és
mindenre kiterjedéen soha nem hallgatta meg az alperes volt
igazgatdéjat, tant 6t, aki a 2014-ben megtartott tédrgyaldson csak az
iradsbeli figyelmeztetés témakdrben volt szabadlyszerlden idézve,
ezért szabdlyszerl@en nem hallgathatta volna meg a kozalkalmazotti
jogviszony megszintetésének okairdl. Az egyesitd végzést az alperes
kevéssel a targyalds eldtt vette at, ezért is kérte, hogy a birdsag
az 1irasbeli figyelmeztetés Jjogellenessége témajdban targyaljon.
Ezzel szemben a felperesnek sem volt ellenvetése. A felperes
inditvanyozta azt, hogy a tanid még szikséges meghallgatasat az
elséfoklt birdésédg tgy foganatositsa, hogy a szinhdz akkori mlUvészeti
vezetédjével, M.A.-val szembesitse. Az elsé8fokl birdésdg semmit nem
tett azért, hogy a meghallgatast foganatositsa akkor, amikor a
pénzbirsdg terhével tanuként idézett igazgatd a birdsdg engedélye
nélkiil eltédvozott. A tanut formalis idézése allapithatdé meg, holott
a meghallgatasa a felmondast elddéntd és végrehajtd személyként
kulcsfontosséagu lett volna, szembesitése pedig a mivészeti
igazgatdéval elmaradt. A tant eljdrdsa miatt az alperest a birdsag
nem buntethette volna.

tant 2 feljegyzéseinek megismerésére vonatkozd inditvany
elutasitidsa 1s jogellenes, ezek 1létére <csak a tant utolsod
tdrgyaldson  tortént meghallgatédsakor derilt fény, ezért az
inditvanyt koradbban nem lehetett eldterjeszteni.

A tdrvényszék megalapozatlanul 4llapitotta meg a  ténydllés
helyességét, mert az alperesnek nem volt mdédja a szembesitésre
szant konkrét kérdések feltételére.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
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hatdlyadban fenntartdsat kérte az alperes feliilvizsgadlati koéltségben
marasztaldsaval.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgadlhatja feliil. A Pp.
272. § (2) bekezdés szerint pedig a felltlvizsgdlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felllvizsgalati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozataladt kivéanja, tovabba eld kell adni - a jogszabadlysértés és
a megsértett Jjogszabilyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatidsat milyen okbdl kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell a fent meghatédrozott tartalmi koévetelményekkel. A
jogerds 1itélet +tObb rendelkezése ellen iranyuld felllvizsgdlati
kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildén kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kiuloén-kiilén wvizsgalja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

Az alperes felllvizsgédlati kérelme a Jogviszony megsziintetés
jogellenessége vonatkozaséban tobb anyagi és eljaréasjogi
szabdlysértésre hivatkozott a Jjogszabdlvhely felsorolasaval és az
eljarasjogili jogszabdlysértésként hivatkozott torvényszdveg rovid
megjeldlésével. Az egyes jogszabalysértéseket igazold Jjogi
allaspont részletes kifejtése azonban a jogszabalyhelyekre
vonatkozbdéan elmaradt. E kdvetelménynek nem felel meg, ha a fél a
jogi érvelését nem a szerinte megsértett Jjogszabidlyhelyre vetitve
adja eld, annak megtételekor a megsértett Jjogszabalyhelyet nem
jeldli meg, azokat egy helyen, egyszerre sorolja fel.

Nem tesz eleget tovadbbad a fél a fenti kovetelményeknek, ha
tartalmilag wugyan korilirja a Jjogszabdlysértést, de elmarad a
jogszabadlyhely megjeldlése. Az alperes a felillvizsgalati kérelmében
vitatta a tényallas helyességét, és allitotta, hogy a méasodfoku
birbésdg az 1indokoléasi kotelezettségének nem tett eleget. Ezen
dllitédsa aladtdmasztasaul azonban nem Jjeldlte meg megsértett
jogszabadlyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését, 221. § (1)
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bekezdését.
A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

Az alperes a felilvizsgadlati eljarasi illetéket az adott 1tlgyben
irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-a alapjan koteles
fizetni.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalason biralta el.

Budapest, 2017. november 15.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé biré, dr. Tallian
Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmény hitelétil:
Nné

tisztviseld



