SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.21.018/2017/3. szam

A Szegedi [tél6tabla a Dr. Kincses Istvan iigyvéd altal képviselt felperesnek - a Dr. Brandt
Eszteriigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott
perében a Gyulai Torvényszék 2017. szeptember 25. napjan kelt 10.P.20.367/2016/28. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 30. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a fellebbezést targyaldson kiviil elbirdlva - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogelod neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és a felperes 2008.
majus 16. napjan (kolecsonszerzodés szama) szammal jelolt deviza alapu kdlcsonszerzédést
kotottek egymassal, amely alapjan az alperes 2 014 200Ft kolcsont folyositott a felperesnek az
(gpjmii frg.rszm.-a) frsz-u, FIAT Panda tipust gépjarmli megvasarlasa céljabol.

A kolesonszerzédés részét képezte az alperes (Uzletszabalyzat szama). szamu iizletszabalyzata (a
tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - jelen jogvita és a fellebbezés elbiralasa
szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza.

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid, és az egyedi kolcsonszerzddés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy a kolcsonbevevo koteles a hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyezd tartalommal - ismételt vételi jogot engedni, amelynek idOtartama legaldbb a szerzddés
lejartat kovetd 3 honap."

- IV9.: ,,Amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsonszerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a hitelez6 koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- VL1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelezd javara - Felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot €s annak biztositdsara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfeleléen Ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg".



A peres felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg biztositéki célu adasvételi szerzodést
kotottek, és az alperes javara opcids jogot alapitottak a kdlesondsszegbdl vasarolt gépjarmiire.

A felperes keresetében - egyebek kozott - a koleson felhasznaldsaval vaséarolt gépkocsi
torzskonyvének a kiadasara kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a torzskonyv birtokban
tartasa a kolcson visszafizetésének atipikus biztositéka, ezért mindaddig jogosult a torzskonyvet
maganal tartani az Usz. IV.9. pontja alapjan, amig a felperes nem teljesiti valamennyi fizetési
kotelezettségét, a felperesnek azonban tartozéasa all fenn, amely 2016. julius 13. napjan 685 046 Ft
volt. A torzskonyv birtokban tartdsdnak a kolcsonszerzédéshez kapcsolodd biztositéki jellege
alatdmasztasara hivatkozott az Usz. VI.1. és VI.2. pontjaira is, tovabba a 326/2011. (XII. 28.)
Korm. rendelet 100. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakra. Kiemelte, a torzskdnyv birtokolasaval a
felperes rendelkezési jogot szerez a gépjarmu felett, igy az nem tudja a biztositéki szerepet betdlteni
a teljes futamido alatt.

Az els6fokt birdsag itéletével - egyebek kozott - kotelezte az alperest az (gpjmi frg.rszm.-a)
forgalmi rendszamu, FIAT Panda tipust személygépkocsi torzskonyvének kiadasara. Ezen itéleti
rendelkezés indokoldsa szerint az opcids szerzddés nem 4ll ugyan rendelkezésre, azonban az Usz.
VI.1. pontja azt tamasztja ala, hogy a felek a vételi jog biztositékaként allapodtak meg abban, hogy
a vételi joggal terhelt gépjarmii torzskonyve az alperes birtokaba keriil. Utalt arra, az Usz. IV.7.
pontjaban irt, az ismételt vételi jog engedésére vonatkozo szerzodési feltétel az 1959-es Ptk. 374. §
(2) bekezdésének a megkeriilésére iranyul, ezaltal érvénytelen. Miutan pedig a vételi jog
gyakorlasara biztositott, a szerz0déskotéstol szamitott 5 éves hatarido eltelt, az opcios jog megsziint,
igy az alperesnek nincs jogcime arra, hogy a torzskdnyvet tovabbra is birtokaban tartsa.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében az elséfoktt itélet részbeni
megvaltoztatasaval a torzskonyv kiadasara irdnyuld kereset elutasitasat kérte. Valtozatlanul
fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a torzskdnyv kiadasara mindaddig nem koételezhetd, amig a
felperes fizetési kotelezettségének teljes kortien nem tett eleget, mivel a torzskdnyv birtokban tartasa
nem a vételi jog, hanem a kolcsonszerzddéshez kapcsolodo atipikus biztositék. Véleménye szerint
ezt tamasztja ald az, hogy erre vonatkozd rendelkezés csak az lizletszabalyzatban szerepel, a
torzskonyv birtokban tartdsdr6l azonban az opcios szerzddés nem rendelkezik. Hangsulyozta,
kolcsonszerzodés esetén a tulajdonjog a szerzddd felet illeti meg, igy a hitelezd a torzskonyv
kiadasaval olyan helyzetbe keriilhetne, hogy a gépjarmiivet a kolcsonbevevd a futamidd alatt
barmikor elidegenithetné, ezzel pedig megsziinne a kolcson fedezetének a biztositéka. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, nincs jelentdsége annak, hogy az opciods jog gyakorlasara nyitva all¢ hatarido
lejart-e, vagy sem. Alldspontjanak alatdmasztasara hivatkozott a Kuria Pfv.1.21.202/2015/4. szamu
eseti dontésében elfoglalt allaspontjara, ugyanakkor megitélése szerint az a jelen jogvitdban nem
alkalmazhato, mivel a Kuria nem vizsgalta, mi volt a racionalis oka annak, hogy az Usz. IV.9.
pontjaban miért csak a kdlcsonszerzodés teljesités miatti megsziinése esetére rendelték a torzskonyv
kiadasat, és miért nem rendelkeztek errdl az opcids jog megsziinése esetére is. Kiemelte, e jogi
okfejtés vizsgalatanak hidnyaban, tovabba a Pp. 4. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel a Kuria
hivatkozott hatdrozata a jelen iigyben eljard birdsagot nem koti. Okszeriitlennek itélte a Kuria
Pfv.V.21.971/2015. szamu hatarozataban foglalt okfejtését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az opcids jog biztositékaként tarthatta
a birtokéban a torzskonyvet, és miutdn az opcids joga az annak alapitasatol szamitott 6t év elteltével
megszint anélkiil, hogy e jogat gyakorolta volna, nincs jogcime a felperest mint a gépjarmu
tulajdonosat megilletd torzskonyv birtokaban tartasara.

Az alperes érvelésével szemben a kolcsonszerzddés részét képezd alperesi lizletszabalyzatnak nincs
olyan rendelkezése, amely alataimasztana az alperesnek azt az allaspontjat, miszerint a torzskonyv
birtokban tartisa a kdlcsonszerzddés atipikus biztositéka. Az Usz. VIL.1. pontja gy rendelkezik,
hogy ,,a kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartdsba a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvbe a hitelez6 javara - a felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzélogjogot €s annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen Ggy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskdnyvet a hitelezd, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg." Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani
értelme is azt tdmasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az
alperes opcids jogat kivantak biztositani. Az Usz.V1.2. pontjdban foglaltakbol sem vonhaté le arra
kovetkeztetés, hogy a torzskonyv birtokban tartdsanak joga a kdlcsonszerzédés biztositéka lenne.

Az Usz. alperes 4ltal hivatkozott IV.9. pontja csupan annyit jelent, hogy ha a kélcsonbevevd teljesiti
a fizetési kotelezettségeit, a hitelezo (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban
egyuttal azt is - az alperes értelmezésétdl eltéréen - hogy a hitelez6t csak akkor terheli a torzskdnyv
kiadasanak kotelezettsége, ha a kdlcsonbevevo maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit.
A fizetési kotelezettségek teljesitése - az Usz. IV.9. pontja nyelvtani értelme szerint - csak azon
esetek egyikét szabalyozza, amikor a hitelezd nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem
vonhat6 le azonban az érintett kikotés megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is
jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e jogosultsag alapjaul szolgal6 vételi joga megsziint.
Minderre tekintettel nincs jelentdsége az alperes azon hivatkozasanak sem, hogy a torzskonyv
birtoklasaval a felperes rendelkezési jogot nyer a gépjarmi felett, mivel a felek nem gy allapodtak
meg, hogy a torzskonyv a kodlcsonszerzddés atipikus biztositéka.

Az opcios szerzddés ugyan nem all rendelkezésre, azonban - a felek altal nem vitatottan - a felek az
opcids jog gyakorlasara - az 1959-es Ptk. 375. § (4) bekezdése szerint alkalmazandd 374. § (2)
bekezdésében irtakkal 6sszhangban - 5 éves idétartamban allapodtak meg. Az adasvételi szerzddés a
kolcsonszerzodés megkotését kovetden egy nappal keriilt megkotésre, igy alaposan felteheto - és ezt
a felek szintén nem vitattdk -, hogy az opcids szerzddés is - az alperes szokdsos szerzddési
gyakorlatanak megfelelden - az adasvételi szerzddéssel egyidejiileg keriilt megkotésre. Az Usz.
IV.7. pontjanak érvénytelensége folytan az alperes a vételi jogat az opcids szerzodés megkotésétol
szamitott 5 évig gyakorolhatta, s miutan ez a hataridé anélkiil telt el, hogy a vételi jogaval élt volna
- erre vonatkoz6 eldadast maga sem tett - nincs jogcime a felperest mint a gépjarmi tulajdonosat
megilletd térzskonyv birtokban tartasara.

Arra helytalloéan hivatkozik az alperes fellebbezésében, hogy a Pp. 4. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az itélotablat a Kuria Pfv.V.21.971/2015. szamu iigyben hozott dontése nem koti,



ugyanez vonatkozik azonban az alperes allaspontjdnak alatdmasztasaként hivatkozott
Pfv.1.21.202/2015/4. szam itéletére is.

Nem ¢ért azonban egyet az itélotabla az alperesnek azzal a hivatkozéasaval, miszerint a Kuria
Pfv.V.21.971/2015/6. szamu itélete okszeriitlen kovetkeztetésen alapulna. Epp ellenkezéleg, az
itélotabla mindenben osztja a Kuria allaspontjat, nevezetesen, hogy a felek megallapodasanak
iranyado rendelkezéseibdl az a kovetkeztetés vonhatd le, miszerint csak az opcid, valamint az
elidegenitési és terhelési tilalom kikényszerithetésége érdekében keriilt a torzskonyv a hitelezd
alperes birtokaba. Onmagéaban az, hogy a felek szerzédése nem tartalmaz olyan kikotést, amely
szerint az opciods jog megsziinésével az alperes koteles kiadni a torzskonyvet, még nem jelenti azt,
hogy a torzskonyv birtokban tartdsdnak joga nem mindsiilhet az opcids jog biztositékanak, ezzel
ellentétes kovetkeztetés nem vonhatd le abbol sem, miszerint a térzskonyv kiadasa esetén nem
marad a teljesitésnek egyéb biztositéka. A szerzddéses szabadsag 1959-es Ptk. 200. § (1)
bekezdésében megfogalmazott elvébdl kovetkezéen nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy a
felek a kolcsonszerzodés atipikus biztositékaként megallapodjanak a tdrzskonyv birtokban
tartasaban, az elézdekben kifejtettek szerint azonban a szerzddés ilyen tartalmu értelmezése nem
allapithaté meg.

A fentieknek nem mond ellent az alperes altal az els6foku eljarasban hivatkozott 326/2011. (XII.
28.) Korm. rendelet 100. § (4) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint a torzskonyvvel
jogszertien rendelkezd ligyfélnek kell tekinteni egyebek kozott azt a pénziigyi intézményt, amelynél
a torzskonyvet a jarmii tulajdonosa pénziigyi kovetelés fejében letétbe helyezte, feltéve, hogy ez a
rendelkezési jogot megalapozd okiratb6l megallapithatd. Az alperes 4ltal hivatkozott
Kormanyrendelet sem biztositja ugyanis a hitelezonek a torzskonyv letéti Orzésének jogat
Onmagédban azon az alapon, hogy a gépjarmii vételardt vagy annak egy részét a gépjarmi
tulajdonosa a hitelezd altal nyuajtott kolcsondsszegbdl egyenlitette ki. A torzskonyv biztositéki céla
letétbe helyezésének alapja a felek erre vonatkozé megallapodasa lehet, amely megallapodas
tartalma donti el, hogy a hitelez6 milyen feltételekkel és meddig tarthatja letéti 6rzésében a
torzskonyvet.

A kifejtettekre tekintettel az itélétdbla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett
rendelkezését - annak helyes indokaira figyelemmel - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes irasbeli fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy a fellebbezési eljaras soran
koltsége nem mertilt fel, ezért az itéldtablanak arrél rendelkeznie nem kellett.

Az alperes a fellebbezéséhez kapcsolodo fellebbezési eljarasi illetéket lerotta, azt a jogorvoslati
kérelme sikertelenségére tekintettel viselni koteles.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.



Szeged, 2018. januar 16.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zanodczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



