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A ... [tél6tabla a felperesi képviseld altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperes altal

a alperesi képviseld) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen

kartérités irant inditott perben,

a ... Torvényszek 2017. aprilis 5. napjan kelt 31.G.41.594/2015/29. szamu itélete ellen a felperes
részerdl 30. sorszam alatt elterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - 2017.
szeptember 28. napjan megtartott nyilvanos hatarozat-hirdetésen - kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A ... [té16tabla az elséfok birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja és

arra kotelezi az alperest, fizessen meg a felperes részére 15 napon belill Gsszesen 4.471.068
(Neégymillio-négyszazhetvenegyezer-hatvannyolc) forintot és

2.568.149 (Kétmillio-o6tszazhatvannyolcezer-szaznegyvenkilenc) forint téke utan 2013. junius 13.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 szazalékponttal novelt mértékii kamatat;

1.341.000 (Egymilli6o-haromszaznegyvenegyezer) forint toke utan 2013. junius 13. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt mértékli kamatat;

321.000 (Haromszazhuszonegyezer) forint téke utdn 2013. november 29. napjatdl a kifizetés
napjaig a késedelemmel ¢érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal ndvelt mértékii kamatat,

valamint 240.919 (Kétszaznegyvenezer-kilencszaztizenkilenc) forintnak 2013. janius 12-ét6l 2013.
junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 szazalékponttal novelt mértékli, mig 2013. julius 1-jét6l a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szdzalékponttal
novelt mértéki kamatat.

Ezt meghaladoan az els6foku itélet keresetet elutasitd részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperes részére 15 napon belil 1.398.400 (Egymillio-
haromszazkilencvennyolcezer-négyszaz) forint + afa dsszegii elsé- és masodfoku perkdltséget.



Kotelezi a felperest, fizessen meg a magyar allam részére kiilon felhivasra 3.480.000 (Harommillio-
négyszaznyolcvanezer) forint elsd- €s masodfoku eljarasi illetéket és

kotelezi az alperest, fizessen meg a magyar allam részére kiilon felhivasra 520.000 (Otszazhtiszezer)
forint els6- ¢s masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 532.919 forintot és 292.000
forint utan 2013. november 29. napjatol, 240.909 forint utan 2013. jinius 12. napjatol késedelmi
kamatot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, fizessen meg az alperesnek
1.526.610 forint perkoltséget, az allamnak 1.477.050 forint feljegyzett illetéket; valamint az alperes
fizessen meg az allamnak 22.950 forint feljegyzett illetéket.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy a felperesi tarsasag 2004. szeptember 9-t6l 2013. junius 12-¢ig
felszamolas alatt allt. A felperes (adds) felszamoloja az alperes volt. A felszamolas egyezséggel
zarult, a birdsag a felszamolo dijat 7.824.520 forint + afa Osszegben allapitotta meg, kdtelezte az
adost ennek megfizetésére.

A felperes 1994-ben export-bizomanyosi szerzédést kotott az 1. tarsasag-vel, melyet az 1. tarsasag
1999 aprilisaban azonnali hatallyal felmondott, mert a viszonteladokkal és a végfelhasznalokkal
kozvetlen kereskedelmi kapcsolatot kivant kialakitani.

A felperes a felszamolast megel6zden kartéritési pert inditott az 1. tarsasag-vel szemben. A ...
Birdsag elétt ... szam, a ... [télétabla el6tt ...szamd perben 2011. marcius 1. napjan sziiletett jogerds
itélet. A felperes tulajdonosai megallapodast kotottek az alperessel a végrehajtasi Osszeg
megeldlegezésérdl - 1.000.000 forint dsszegli kolcsont az alperes, 2.431.821 forint Gsszegl tagi
kolcsont a felperes tulajdonosa, 1. személy nyujtott - és a megallapodas 4. pontjdban az ados
tarsasag tagjai felszamoldsi eljarassal Osszefiiggésben a felszamold szervezettel szemben
mindennemi kartéritési igényiikrél lemondtak.

Az 1. tarsasag-t6l 2011. majus 18-an 205.876.619 forint folyt be a felperes részére végrehajtas
utjan.

A felperest a per kezdetétdl a felszamolast megelézéen, majd 2005. januar 13-4ig korabbi
képviseletet ellato iigyvédi iroda képviselte a birdsag elott, ezt kovetden a felszamolo 1. iligyvéd
igyvédnek adott meghatalmazast. A felszdmoldsban a korabbi képviseletet ellato iigyvédi iroda
iigyvédi megbizasi dij jogcimén 92.994.548 forint 6sszegben hitelezoi igényt jelentett be, melyet az
alperes vitatott és az iigyvédi megbizasi szerzddést a felperes nevében és képviseletében
megtamadta, ezért a korabbi képviseletet ellaté iigyvédi iroda kifogasanak elbiralasat a birdsag
felfliggesztette.

A felszamolasi eljaras befejezésének, az egyezség megkotésének akadalyat képezte e kifogas
elbirdlatlansaga is, ezért a felperes tagjanak, 2. személyanak kezdeményezésére, az ¢ tudtaval az
alperes az tligyvédi irodaval megallapodott, részére felszdmolasi koltségként kifizette a csokkentett
mértéki hitelez6i igényt 6.000.000 forint + afa dsszegben.

1. iigyvéd tligyvéd részére 5.000.000 + 625.000 forint, 2. iigyvéd iigyvéd részére 3.000.000 forint
kertilt kifizetésre ligyvédi munkadijként (afaval ndvelten).

3. ligyvéd tligyvéd részére 267.607 forint ligyvédi munkadijat fizetett ki az alperes.



Az 1. tarsasag-vel szembeni kovetelés behajtasat kovetden a végrehajtd 1. ligyvéd ligyveéd részére
3.250.000 forint iigyvédi munkadijat fizetett ki.

Az alperes 2011. majus 2-1 forduldnappal terjesztette eld I. szdmu kozbensdé mérlegét, amely a
befolyt Osszeget még nem tartalmazhatta. A II. szdml kozbensé mérleget 2012. november 22-i
fordulonappal készitette el az alperes. E kozbensé mérleget a felszamold 2013. aprilis 22-én
visszavonta, mert az 1. tarsasag altal elOterjesztett kamatkdveteléssel kapcsolatos kifogasolési
eljaras jogerdsen befejez0dott és megnyilt a lehetdség az egyezség megkotésére.

Az APEH Kelet-budapesti Igazgatdsdga 1999. januar 1-t8l 2004. szeptember 8-ig terjedd idOszakra
az adobevalldsok utélagos ellendrzését rendelte el és ennek eredményeként az adds terhére
1.397.000 forint adéhianyt, 153.000 forint adobirsagot és 2.183.000 forint késedelmi podtlékot
allapitott meg 2006. junius 8-an jogerOore emelkedett hatarozataval. A felszamoléasi iddszak
adoellendrzése soran tovabba a NAV megallapitotta, hogy a felperes a korabbrol gongydlitett
292.000 forint negativ adokiilonbozetrdl eléviilési idon beliill nem rendelkezett, azt a fizetendd
adojaval szemben sem szamitotta be, ezért ezen Osszeg felszamolo altal kért atvezetését elutasitotta
¢s a jogosulatlan visszaigénylés miatt 29.000 forint addbirsagot szabott ki.

Az 1. tarsasag-vel szembeni kartéritési perben az alperes altal megbizott jogi képviseld az elséfoku
eljarasban 8.180.000 forint jutalék kifizetés tekintetében ténybeismerd nyilatkozatot tett, ezt utobb
visszavonta.

A felszamol6 a felszamolasi zarojelentésében 122.383 forint utikoltséget €s 240.919 forint posta-,
irodaszer-, telefonkoltséget szamolt el felszamolasi koltségként.

A felperes keresetében 34.715.190 forint toke- és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest
kartérités jogcimén az aldbbiak szerint:

4.640.955 forint karigényt kivant érvényesiteni, mert a felszamol6 a 1. Pénzintézetnél helyezte el az
1. tarsasag-t6] befolyt 6sszeget, azonban a kamat mértéke a jegybanki alapkamat alatt volt.

A felszamol6 a 2. Pénzintézet-nél is nyitott bankszamlat, ebbdl 225.970 forint kara szarmazott a
felperesnek.

A felperes az ligyvédi megbizasi dijak jogellenes kifizetése miatt 14.874.086 forint kart szenvedett,
allaspontja szerint az ligyvédi dijakat a felszamoloi dij terhére az alperesnek kellett volna viselnie.

A felperes eldadta, hogy az 1. tarsasag-vel szembeni kovetelés behajtasat kovetéen a végrehajto
3.250.000 forint ligyvédi munkadijat a jogi képviseld részére kozvetlentiil fizetett ki és a felszamolo
ezt az Osszeget nem érvényesitette az iigyvéddel szemben, ebbdl eredden is kart szenvedett a
felperes.

A felperes sérelmezte, hogy az alperes nem készitett kozbensé mérleget, miutan befolyt a felperes
részére az 1. tarsasag-vel szembeni kovetelés. A megfeleld tdjékoztatds hianya akadalyozta az
egyezségkotést €s a felszamolasba bejelentett hitelez6i igények kamatai indokolatlanul ndvekedtek
ez alatt az iddszak alatt 5.136.298 Ft-tal.

A felperes 1.341.000 forint és 321.000 (292.000 + 29.000) forint 6sszegli karigényt jelolt meg abbol
eredden, hogy az ados az adohatdsagi vizsgalatok soran a gondossagi kotelmét megszegve jart el és
nem fellebbezte meg az adohatdsdg adohianyt, birsdgot megallapitdé téves hatarozatat, illetve
eléviilési 1don beliil nem rendelkezett az ados adohatosaggal szembeni beszdmitasi igényérol.

A felperes eldadta, hogy a ... Birosag eldtt folyamatban volt perben az alperes jogi képviseldje
8.180.000 forint jutalék kifizetés vonatkozasaban alaptalan ténybeismerd jognyilatkozatot tett és
ennek eredményeként ezen Gsszeg nem keriilt megitélésre a felperes javara. Mivel a jogerds itélet
50%-os karmegosztast alkalmazott, a kar 6sszegét 4.090.000 forintban hatarozta meg.

A felperes 363.257 forint karigényt érvényesitett a felszamoldsi zardjelentésben feltiintetett
utikoltség-, posta-, irodaszer-, telefonkoltség cimén az ados vagyona terhére alaptalanul elszamolt
felszamoloi koltségekre figyelemmel.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen azzal védekezett, hogy a felperes tagjai
kifejezetten lemondtak a felszdmoloval szembeni igényérvényesitési jogukrol, ezért jelen per
meginditasara nem jogosultak.

Masodsorban arra hivatkozott, hogy a felperes igényei részben eléviiltek, részben kartérités
keretében nem érvényesithetok, mivel a felszamolo feleldssége csak akkor vizsgalhato a Cstv. 54. §-
a alapjan, ha az altala elkovetett szabalytalansagok kovetkezményei a felszdmoléds keretében nem
harithatok el.

A felperesi kereset egyes tételeivel kapcsolatban kifejtette:

A felszamol6 szabad dontése, hogy az adods tarsasag pénzeszkozeit hol kezeli, feladata az ados
vagyonanak megorzése €és nem kotelezettsége a vagyon gyarapitasa betét elhelyezés utjan.
Allaspontja szerint az 1. tarsasag-vel szembeni per vitele kiilonleges szakértelmet igényelt, az ligy
jellege és bonyolultsaga indokolta kartéritési perekben jartas iigyvéd igénybe vételét. Emellett 6
2006. aprilis 18-an kért a felszamolasi birdsagtol engedélyt teljesitési segéd igénybe vételére,
azonban a birdsag nem dontdtt e kérdésben. Eléadta, hogy 4. Ugyvédi Irodijat és 3. iigyvéd
igyvédet még a felszamoléds eldtt bizta meg a felperes a jogi képviselettel, ezen megbizasi
szerzOdéseket a felszdmol6 2005 januarjdban felmondta.

A felperes tagja torvényes képviseld 2 tudott a megbizasi dijak kifizetésérdl, ezt tanusitja a II. szamu
kozbensd jelentéshez fiizott észrevétele, azonban kifogast nem terjesztett eld e korben. 4. Ugyvédi
Irodajaval torténd megallapodas kapcsan kifejtette, hogy e kifogas elbirdlatlansaga képezte az
egyezség megkotésének akadalyat, ezért torvényes képviseld 2 kezdeményezésére, tudtaval
allapodott meg 4. ligyvéddel és fizette ki részére a megbizasi dijat.

A 1. tgyvéd részére kifizetett 3.250.000 forint végrehajtasi eljarasi jogi képviseleti dijjal
kapcsolatban eldadta, hogy ezen Osszeg a felperes javara végrehajtandd Osszegen feliil kertilt
behajtasra, igy a felperest nem érte kar.

A kozbens6é mérlegek eloterjesztéséhez kapcesolt karigény vonatkozasaban kifejtette, hogy a felperes
2012. oktober 2-an kezdeményezte az egyezségi targyaldsokat, azonban ennek feltételei (a kifogési
eljarasok befejezése) 2013 aprilisara valosultak meg, ily modon alaptalan az a felperesi allitas, hogy
a hitelez6i igények tovabbi kamatozasaval az alperes kart okozott a felperesnek.

Az adohatosagi eljarassal Osszefiiggd 1.341.000 forint karigénnyel kapcsolatban az alperes
elsdsorban eléviilésre hivatkozott, de hangstlyozta azt is, hogy nem koteles a felszamolé a szakértd
adohatosag hatarozatanak fellebbezésére. Ett6l fliggetlenlil megkisérelt korrekcidt kérni az
adohatdsagtol. A 321.000 forint karigény ellen gy érvelt, hogy nem volt az adds tarsasdgnak olyan
fizetend6 adoja, amellyel szemben beszamithat6 lett volna a 292.000 forint adotdbblet.

Az 1. tarsasag-vel szembeni perben tett tényelismerd jognyilatkozat tekintetében hangsulyozta,
hogy a felperes tagjai beavatkozoként részt vettek a perben €s a jogi képviseld perbeli nyilatkozatait
veliik egyeztetve tette meg.

A felszamolasi koltségekkel kapcsolatban eldadta, hogy a per idétartama alatt tobb alkalommal is
egyeztetett a nyiregyhdzi jogi képviselovel és az 1. tarsasag elleni perrel kapcsolatos konyvelési
anyagok is vidéken voltak. Allaspontja szerint a postakoltség, irodaszer, telefonkoltség is szokésos
mértékl, és felmertilésiik ténye igazolt.

Az elséfoku birdsag az alperes keresetét nagyobb részében alaptalannak mindsitette, csupan 292.000
forint (jogosulatlan ad6 visszaigénylés miatti adobirsag) és 240.919 forint (felszamoloi utikoltség)
vonatkozasaban allapitotta meg az alperes feleldsségét. Kiemelte, hogy jelen perben az 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 339. §-a alkalmazando, melynek értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni, mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A felperes elleni felszamolasi eljards meginduldsakor hatalyos, a csddeljarasrol és a felszdmolési
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 54. § értelmében a felszamolo a felszamolas soran



az adott helyzetben altaldban elvarhato gondossaggal koteles eljarni, a kotelezettségének
megszegésével okozott karért a polgari jogi feleldsség altalanos szabalyai szerint felel. A felszamolo
felel0ssége az adosnak a felszamolas kezdd idOpontjdban meglévo, illetve a felszdmolas alatt
szerzett vagyonara terjed ki. A birosdg rogzitette, hogy a jogi személy vonatkozdsaban az
elvarhatdsag szintjét altaldban magasabb szinten allapitja meg a joggyakorlat, a felszamoldval
szembeni elvaras még ennél is nagyobb, figyelemmel az eljaras céljara és a felszamolo szerepére.

A birosag azt vizsgalta, hogy igazolt-e az alperes altal tanusitott jogellenes magatartas ¢és a felperest
ért kar, tovabba a kettd kozotti okozati Osszefiiggés fennall-e. A Pp. 164. §-a értelmében a kartérités
valamennyi elemét a felperesnek kell bizonyitania.

A per megindithatésaga korében az elséfoku birdsag a régi Ptk. 207. §-a alapjan vizsgalta a felperesi
tarsasdg tulajdonosainak joglemondd nyilatkozatat és rogzitette, hogy joglemondas esetén a
nyilatkozatot nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A felperes tagjainak nyilatkozata nem tekinthetd
olyannak, hogy a felperes nevében mondtak volna le igényérvényesitésrdl, hiszen ebben az idoben a
felperes nevében nem voltak jogosultak nyilatkozattételre, ezért a nyilatkozatok a felperes
joglemondasaként nem értelmezhetdk.

Allaspontja szerint a felszamolé tevékenységének jogellenessége attol fiiggetleniil biralando el,
hogy a felszamoloi tevékenységgel kapcsolatban a felszamolasi eljaras soran eléterjesztésre keriilt-e
kifogés.

Fentiek alapjan a felperes karigényét érdemben vizsgalta a birosag.

A kamatlekotésekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy a felpereshez az 1. tarsasag-t6l befolyt
kartéritési 0sszeg az a vagyon, amelynek tekintetében az alperes feleldos a vagyon megdrzéséért,
azonban a felszamoldnak nincs olyan kotelezettsége, hogy a felszamolasi vagyonnal befektetési
jellegli gazdalkodast folytasson. Nem varhato el a nem befektetési szolgaltatd felszamolotol a
pénzpiac allando figyelése, ugyanis nem kotelezettsége az adott vagyon hozamanak biztositasa,
ezért az alperesnek nem réhato fel a hozamok hidnya. Az alperes e tekintetben jogsértést nem
kovetett el.

Az lgyvédek részére kifizetett 6sszegekkel kapcsolatos karigény tekintetében rogzitette, hogy a
Cstv. 57. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a felszamolasi koltségek korébe tartoznak a vagyon
értékesitésével és a kovetelések érvényesitésével kapcsolatos igazolt koltségek €s az 1. tarsasag-vel
szembeni per koltségei ilyen igazolt koltségek.

Rogzitette, hogy a kovetelések érvényesitése ugyan a felszamoloéi feladatok kozé tartozik, de ez nem
jelenti azt, hogy a kovetelés érvényesitésére vonatkozo peres eljaras soran a jogi képviselet ellatasa
is a felszdmold feladata. A peres eljaras vitele kiilonleges szakértelmet igényel, ezért a birosag
elozetes engedélyének hidnyaban is igénybe vehetd volt a peres eljaras vitelére ligyvéd, az alperes
jogszeriien bizta meg 1. iigyvédot és helyettesét, 2. ligyvéd ligyvédet a per vitelével.

A 4. Ugyvédi Irodaval kapcsolatos megbizasi dij jogalapjat a felperes nem vitatta, csupan azért
hivatkozott erre az 0sszegre mint karra, mert az alperes felszamolési koltségként (nyilvantartasba
vételi dij fizetése nélkiil) vette azt nyilvantartasba és fizette ki. A birosadg rogzitette, hogy a
felszamolasi koltség és az egyéb kategoridba sorolt kdvetelés csupdn az tligyvédi munkadij
kifizetésének esedékességét valtoztatja meg, amennyiben nem felszamolasi koltségként, hanem
egyeb koltségként keriilt volna besorolasra a 6.000.000 forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadij, ez az
Osszeg akkor is kifizetésre keriilt volna a korabbi képviseletet ellaté iigyvédi iroda részére. E
dijfizetés egyébként is feltétele volt a megkodtendd egyezségnek, a kifizetése kifejezetten a felperes
tagjainak hozzajarulasaval tortént meg. Erre tekintettel a birésag megallapitotta, hogy a felperest
nem érte kar.



A 1. iigyvéd ligyvéd részére a végrehajtd altal megfizetett 3.250.000 forint {igyvédi munkadij
tekintetében az els6foku birdsag megallapitotta, hogy ez az 6sszeg nem illette volna meg a felperest
igyvédi képviselet nélkiil, hiszen az ligyvédi képviselet hidnyaban ez az 6sszeg sem felszamithato,
sem behajthaté nem lett volna, ily modon az 6sszeg megfizetésével a felperest nem érte kar.

Az 1. tarsasag nyilvantartasba vett hitelez6i kovetelésének 2011. majus 19. és 2012. oktober 3-a
kozott keletkezett késedelmi kamat-terhébdl eredd, a kdzbensé mérleg hidnya miatt eldterjesztett
karigénnyel kapcsolatban az elséfoki birdsag megallapitotta, hogy a kozbensd mérleg
eldterjesztésének hidnya valoban jogsértd volt.

A felperes tagja, torvényes képviseld6 2 azonban csak 2012. oktdber 3-an kezdeményezte a
felszamolasi eljarasban az egyezségkotést annak ellenére, hogy mar 2011 szeptemberétdl
tudomassal birt arr6l, hogy a felperesi tarsasdgnak rendelkezésére all az 1. tarsasag-t6l befolyt
Osszeg, igy a felperes fizetoképessége helyreallithato. Ily modon arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
részben a felperes magatartasara vezethetd vissza a felszamoldsi eljaras elhuz6do befejezése. Ebben
az idében a felszamolasi eljaras egyezséggel torténd befejezésének objektiv akadalya volt: a felperes
tagjai nem kezdeményezték az egyezség megkotését; a folyamatban 1évd kifogasi eljarasok is
akadalyoztak a felszamolas lezarasat.

Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes felrohato, jogellenesnek mindsiild magatartasa
(a kozbensé mérleg benyujtasdnak hianya) nem all okozati Gsszefiiggésben a 2011. majus 19. és
2011. szeptember 20-a kozotti idoszakban felmeriilt kamatkoveteléssel, ezért okozati Osszefiiggés
hidnya miatt a felperes ezen karigényét elutasitotta.

A felperes altal allitott, az adohatdsagi eljarasban keletkezett karigénnyel kapcsolatosan az els6foku
birdsag elsédlegesen az eléviilést vizsgalta: megallapitotta, hogy a Ptk. 360. §-a értelmében a
karosodas bekovetkeztekor esedékes a kartérités, amely az adohatosagi hitelezéi igény hitelezd
részére torténd kifizetésével kovetkezett be. Az egyezség teljesitésével kezdodott az eléviilés és a
perinditasig az 6t éves eléviilési hatarid6 nem telt el, ezért érdemben vizsgalta a felperes karigényét.
Az els6fokl birosag megallapitotta, hogy a felperes 2012. oktober 5-én feliigyeleti intézkedés iranti
kérelmet terjesztett el0 az adohatdsagon, azonban a felszamolasi egyezség megkotéséig a feliigyeleti
eljaras nem fejez6dott be, igy a felperes tulajdonosai, tagjai az adohatosagi feliigyeleti eljaras
eredményét be nem varva kototték meg az egyezséget, ily modon, ha kar érte a felperest, ezt a tagjai
maguk is eldidézték.

Az elséfoku birdsag megallapitotta azt is, hogy a feliigyeleti eljarast befejezo, 2013. julius 15-én
kelt hatarozat nem bizonyitotta, hogy az adohatdsagi alaphatarozat téves volt, ahogyan ezt a felperes
allitotta. A feliigyeleti eljaras eredménye szerint sem volt megallapithatd, hogy a felperes altal
hivatkozott jogszabalysértés bekovetkezett és az alperes altal benyujtani elmulasztott fellebbezés
eredményre vezetett volna.

A birosag szerint az adohatosagi eljaras alapjaul szolgald leselejtezett iratok hianya csak annyiban
birt jelentdséggel, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan az adohatosag hivatkozott tévedése akkor
sem lenne megallapithatd, ha az vizsgalhato lenne, mert az iratok hidnya miatt az alperes allitasa
nem ellendrizhet6. A felperes nem bizonyitotta, hogy az addhatosadgi hatarozat - amely a
nyilvantartasba vett hitelez6i igény alapjaul szolgélt - téves volna és a hataridébe benyujtott
fellebbezés eredményeként az adoéhiany nem, vagy kisebb dsszegben keriilt volna megallapitasra.

Az elséfoku birdsag szerint nem volt megallapithatd, hogy az alperes a fellebbezés benyujtasanak
elmulasztasaval gondossagi kotelmét megszegte €s alaptalanul vette nyilvantartasba a NAV hitelezoi
igényét.

Az els6foku birdsag a felperesi afa-visszaigényléssel kapcsolatosan a visszaigényléshez valo jog
eléviilése miatt a 292.000 forint karigényt alaposnak talalta, mig az ehhez kapcsolodo 29.000 forint



Osszegli adobirsag vonatkozasaban az alperes felelosségét nem allapitotta meg, mert ,,az adobirsag
azzal Osszefiiggésben keriilt kiszabésra, hogy a felperes téves adobevallast nytjtott be".

Az 1. tarsasag-vel szembeni kartéritési perben tett {igyvédi ténybeismerd jognyilatkozattal
kapcsolatban az els6fokt birésag szerint nem volt megallapithato, hogy a nyilatkozat megtételének
hianyaban eltérd, a felperesre kedvezébb hatarozat sziiletett volna. Alldspontja szerint a felperes
nem az alperessel, hanem a felperesi képviseletet ellatd ligyvéddel szemben érvényesitheti ezzel
kapcsolatos esetleges igényét.

A birdsag allaspontja szerint, ha az tligyvéd altal megtett nyilatkozat valoban téves volt, akkor sem
allapithaté meg, hogy ennek hidnydban nem ugyanezen tartalmu itélet sziiletett volna. A perbe
beavatkozd felperesi tagoknak Iehetdségiik volt a jogi képviseld nyilatkozatait korrigalni,
fellebbezést eldterjeszteni, azonban erre nem kertilt sor, igy mddon, ha kar érte a felperest, ebben a
felperes tagjai maguk is kozre hatottak. A perben a felperes és az alperes folyamatosan egyeztetett,
ily modon az alperes eljarasa nem gondatlan. A birésag ugy vélte, ahhoz, hogy igazolhat6 legyen,
hogy a nyilatkozat hidnyaban milyen eredmény sziiletett volna a perben €s az a felperesre nézve
mennyiben lett volna kedvezdbb, a jelen kartéritési per keretében ,,egy arnyékper lefolytatdsa lenne
sziikséges", erre azonban nincs eljarasjogi lehetéség.

A felperesi vagyon terhére érvényesitett felszdmolasi koltségekkel kapcsolatban a birdsag oly
moédon foglalt allast, hogy az utikoltségek konkrétan felmeriilt koltségek, igy e tekintetben a
keresetet alaptalannak tekintette.

A postakoltség, irodaszer, telefonkdltség (240.909 forint) tekintetében a birdsag ugy vélte, az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes felszamolasi eljarasaval kapcsolatban meriiltek fel, ezért e
koltségek megfizetésére kotelezte az alperest.

Az itélet ellen az alperes €It fellebbezéssel és kérte azt a keresetet elutasitd részében megvaltoztatni
¢s a kereset szerint marasztalni az alperest.
Koztudomasu ténynek mindsitette, hogy a jegybanki alapkamat mértéke a ,legrosszabb
kockazatmentes befektetés" hozaménak felel meg. A felszamolé a kellé6 gondossiagnak a
minimumat sem teljesitette, amikor a jegybanki alapkamat szintjét el nem éré kamaton kototte le
az altala kezelt jelentds pénzvagyont. A kelld gondossag mellett legalabb a jegybanki alapkamat
elérhetd lett volna. Allaspontja szerint a pénz kockazatmentes befektetése esetén a kamatmérték
az egyetlen lényeges szempont, ami alapjan a befektetés megfelelésége megitélhetd. A pénz csak
akkor 6rzi meg piaci értékét, nem inflalodik, ha legalabb a jegybanki alapkamatnak megfelelé kamat
mellett kotik le. A felperes korabbi szamlavezetd bankjanal kedvezdbb feltételek mellett lehetett
volna lekotni a pénzt. Az a tény, hogy az egyezségkotés idépontja nem volt elézetesen ismert, nem
akadalyozhatta a felszamolot a megfeleld lekotésekben.
A felperes hangsulyozta, hogy az ligyvédek részére kifizetett 6sszeget, mint a felszamolo teljesitési
segédjének dijat, a felszdmold részére kifizetett felszamoloi dijbol maga tartozik fedezni, hiszen az
ados jogi ligyeinek intézését a sajat felszamold szervezetén beliil kell megszerveznie. A perekhez
szlikséges szakértelmet a jogi szakvizsga biztositja.
A felperes hangsulyozta, hogy kartérités cimén az elmaradt vagyon is megfizetendd. Azon az alapon
nem utasithatd el a kartérités, hogy ezen 0Osszeg a felpereshez soha sem folyt volna be jogi
képviselet nélkiil. Az esetleges jogi képviseletet a végrehajtasi eljarasban elsdsorban a felszamolo
lett volna koteles biztositani, ezaltal a végrehajtas sordn kifizetésre keriil6 jogi képviseleti dij az
ados vagyonaba kertilt volna.
A kozbensé mérleg hidnya, a felszdmold mulasztasa folytan felmeriilt kamat-fizetési kotelezettség
tekintetében hangsulyozta, hogy kdzbensé mérleget évente koteles késziteni a felszamolas alatt allo



tarsasag. Az a tény, hogy a jelentds Osszegli készpénz befolyasat kdvetden nem tajékoztatta az

érintett személyeket a fizetOképesség helyreallasanak tényérdl, megakadalyozta az egyezségi ajanlat

megtételét.

Ugy vélte a felszamolé feleldssége, hogy az 1. tarsasag kamatigényét nem vette nyilvantartasba és

ez kifogasi eljarast generalt.

Az addeljarasban nem megfeleld képviselettel kapcsolatos karigény tekintetében hangsulyozta, hogy

a felszamolasi egyezség megkotésére a tagsag részérdl kifejezetten karenyhitési, karmegeldzési

céllal kertiilt sor. Kiemelte, hogy a felperes altal allitott adohatdsagi hatarozat megalapozatlansagat

az alperes sosem vitatta; az alperes kizarolag a karigény eléviilésére hivatkozott, a jogellenes

karokoz6 magatartast, kar 0sszegét, okozati 6sszefiiggést nem vitatta.

A 29.000 forint adobirsaggal kapcsolatban kifejtette, ha az alperes eléviilési idon beliil igényelte

volna vissza az adot, nyilvanvaldéan nem meriilt volna fel az adobirsag sem.

Sérelmezte, hogy a birosag melldzte a konyvvizsgdld tanukénti meghallgatasat, aki bizonyithatta

volna az ad6hatosagi hatarozatok tévedését, az alapul szolgalo iratok korabbi 1étezésével.

A perben tett téves jognyilatkozat kapcsan kifejtette, ha az adds tarsasag az utasitasokkal nem

megfelelden ellatott kozremiikodd eljarasa miatt kart szenved, a felszamoloval szemben
érvényesithetd a karigény. Hangsulyozta azt is, hogy a kuriai itélet szerint a felperesnek a

beismerés utan tett ellentmondo, kovetkezetlen eléadasait mérlegelve okszeriien kovetkeztettek az

eljart birésagok arra, hogy a felszamolo 1ényegében nem vonta vissza beismero nyilatkozatat.

Az utikoltségekkel kapcsolatosan kifejtette, hogy az alperes nem bizonyitotta azok felmeriilését,

jogszeriiségét, hiszen az Utnyilvantartdsok nem alkalmasak az utikoltség megalapozottsaganak ¢€s

Osszegszeriiségének igazolasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte. Az els6éfoku
eljarasban eldadottakat ismételve hangsulyozta: a felszamolotol nem varhato el a betéti kamatok
figyelemmel kisérése, a felperes altal hivatkozott kamat elérése; a perek vitele kiilonleges
szakértelmet igényel, felszamolasi koltségnek tekintendd az igényérvényesitéssel kapcsolatos
iigyvédi munkadij, a felperes a 4. Ugyvédi Irodanak fizetendd dij jogalapjat, dsszegét nem vitatta; a
végrehajtasi eljarasban kifizetett ligyvédi munkadijjal kapcsolatban a felperesnél nem allapithatéd
meg kar bekovetkezte; az 1. tarsasag részére kifizetett kamat tekintetében az okozati dsszefliggés
hianyzik az allitott kar bekdvetkezte €s a felszamoloi magatartas kozott; az 1. tarsasag elleni perben
a jogi képviseld nyilatkozatait 2. személyaval €s a szakértOvel elézetesen egyeztetve tette meg; az
utikoltség felmeriilését a felszdmolo igazolta.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan az itélotabla az aldbbiakat allapitotta meg:

torvényes képviseld 2 (a felperesi tarsasag tagja) a felperes elleni felszamolasi eljarasban hitelezo
volt 505.000 forint hitelezdi igénnyel.

torvényes képviseld 2 a felszdmoldhoz irt, 2011. jinius 30-4n kelt e-mailjében jelezte, hogy
tudomassal bir a végrehajtas soran befolyt pénzrol.

Az ados felperesi tarsasag ... Torvényszék eldtt ... szdmon folyamatban volt felszdmolasaban a
felszamolo I. szamu kozbensd mérlegét 2011. jalius 21. napjan terjesztette eld 2011. majus 2-i
fordulonappal. A birdsag hianypotlast rendelt el, és a felszamold a hidnypdtlas sordn csupan utalt
arra, hogy pénz folyt be, annak mértékét, el6zményeit nem kozolte. A birésag 2012. szeptember 12-
én hagyta jova az I. sz. kozbensd mérleget.

A felszamol6 2012. november 27-én terjesztette a birdsag elé az ados I1. szamu kézbensd mérlegét.
Eszerint az adds felszdmolasaban folyamatban voltak az alabbi eljarasok:

4. Ugyvédi Irodaja 4ltal inditott kifogasok az 4ltala hitelezdi igényként bejelentett 92.994.458 forint
iigyvédi megbizasi nyilvantartasba vétele érdekében keriiltek eléterjesztésre.



A felszamolasi birdsag az egyezséget jovahagyo végzésben korabbi képviseletet ellato tligyvédi
iroda vitatott hitelez6i igényére tekintettel kotelezte az adost 4.310.296 forint elkiilonitett
kezelésére.

A felszamold a korabbi képviseletet ellaté iigyvédi iroda ellen pert inditott a megbizasi szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irant a ... Torvényszék elott 39.P.21.138/2009 szam alatt.

Az 1. tarsasag kifogési eljarast inditott ... szam alatt a jogerdsen megitélt perkoltség nyilvantartasba
vételét kérte, melyet a felszamold 2011. november 7-én teljesitett.

Az 1. tarsasag kifogési eljarast inditott ... szam alatt eldterjesztett vitatott hitelezdi igény (jogerdsen
megitélt kamat nyilvantartdsba vételének megtagadasa) tekintetében 2013. januar 28-an sziiletett
jogerds végzés.

torvényes képviseld 2 maga és az ados képviseletében ... szdm alatt kifogast terjesztett elé 2012.
majus 22-én, melyben - a felszamolads befejezése érdekében - kérte, hogy a birdésag az 1. szamu
kozbensd mérleget birdlja el; kotelezze a felszamoldt a 2012-ben esedékes kozbensé mérleg
el6terjesztésére; kérte a folyamatban levd kifogasok soron kiviili elbiralasat.

A fellebbezés az aldbbiak szerint részben alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helytalldan allapitotta meg, nagyobb részt helyesen vonta le abbol a
jogi kovetkeztetést. Ezért az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
nagyobb részében helybenhagyta, indokait ezek vonatkozasadban csupan a fellebbezésre tekintettel
egészitette ki. Egyes karigényeket azonban - az alabbiak szerint - az els6foku birdsag allaspontjabol
eltérden megalapozottnak itélt meg.

1.

A felszamolo jelen perrel érintett felszamolasban eleget tett a Cstv. 48.§ (1) bekezdésében irt
kotelezettségének, amikor a vagyontalan ados altal meginditott pert (8 éven keresztiil) folytatta,
majd a jogerds itélet alapjan intézkedett a megitélt kovetelés behajtasarol. A befolyt pénzeszkozt
pénzintézeteknél helyezte el, melynek sordn az addsnak kamatbevétele is keletkezett.

Az itéldtabla egyetért az elsdfoku birdsaggal: a felszamold nem kotelezhetd a felszamolas alatt alld
adods tarsasag vagyondnak oly modon torténd befektetésére, amely a jegybanki alapkamatot, vagy
azt meghalad6 hozamot biztosit. Amennyiben az adds vagyonaba befolyt pénzodsszeg banki kamata
a jegybanki alapkamatot nem éri el, ez dnmagaban nem alapozza meg a felszamoloval szembeni
kartéritési igényt. A felszamolo a felszamolasi feladatai teljesitése soran nem kovetett el jogsértést a
pénzeszkoz kezelése korében, ezért a fellebbezés e vonatkozasban alaptalan.

2.

Az itélotabla maradéktalanul osztja az elséfoku birdésag iligyvédi munkadijakkal kapcsolatos
allaspontjat. Téves a felperes hivatkozasa, mely szerint a térvényhozo6 azért kotelezi a felszamolo
szervezeteket jogi szakvizsgaval rendelkezd személyek alkalmazéasara, mert Ok kotelesek a
felszamolas alé kertilt ados tarsasag jogi ligyeit intézni. Az addst megilletd kdvetelések érvényesitési
kotelezettsége (Cstv.48. §) soran a felszamold az érvényesitéshez sziikséges intézkedések
megtételére koteles, és ugyis, mint az adds képviseldje, 6 jogosult az adds nevében perbeli
meghatalmazast adni az {ligyvédnek. A perben kifejtett ligyvédi tevékenységért jard dij, mint
igényérvényesitéssel Osszefliggd felszamolasi koltség jelentkezik, és az az ados vagyonat terheli.

A perbeli képviselet olyan kiilonleges szakértelmet igényel, amely 6nmagaban a jogi szakvizsga
letételével nem szerezhetd meg. A birdi gyakorlat régdta egységes e korben: ha kiilonleges
szakértelmet igénylé feladat ellatasa érdekében biz meg a felszdmold iigyvédet, a munkadijat
felszamolasi koltségként kell elszdmolni. A BH.2000.366. eseti dontés értelmében a kiilonleges



szakértelmet igényld perbeli képviselettel kapcsolatos iigyvédi munkadij nem a felszamolo
munkadija terhére fizetendd ki, az felszamolési kdltségnek mindsiil.

Az adott perben a megtamadott {igyvédi munkadijak tobbnyire perbeli képviselettel kapcsolatosak.
4. Ugyvédi Irodanak még a felszamolast megeldzéen adott megbizast az adés. Ez a jogi képviseld a
felszamolas kezd6 idépontja eldtt, majd azt kdvetden fél évig képviselete az adost. A felszamolo a
hitelez6i érdekek szem elott tartdsaval mondta fel az igen magas 6sszegli sikerdijas megallapodast.
A részére kifizetett munkadij felszamolasi koltségnek mindsiil.

A 1. iigyvéd tlgyvéd és 2. iigyvéd tgyvéd részére a felszdmold adott megbizast az
igényérvényesitéssel kapcsolatos per vitelére, ezért a perbeli képviseletért kifizetett iigyvédi
munkadijat is felszamolasi koltségnek kell tekinteni.

Ezért a fellebbezés e vonatkozasban is alaptalan.

3.

1. ligyvéd tligyvéd részére kifizetett végrehajtasi eljarasi koltség a perbeni képviselettel kapcsolatos
iigyvédi munkadijjal analég modon itélendd meg. Ezen tulmenden az itélotabla azzal is egyetért,
hogy a felperesnek ily moédon nem keletkezett kara, hiszen ezt az Gsszeget a végrehajtasi eljaras
adosatol a végrehajtdé a perben megitélt Osszegeken feliil hajtotta be, ezért a fellebbezés e
vonatkozasban is alaptalan.

4.

Az 1. tarsasag hitelezé 2011. majus 19. és 2012. oktober 3-a kozotti késedelmi kamatkdvetelésének
mértéke szerint bejelentett karigénnyel kapcsolatban az itélétabla az alabbiakra mutat ra:

Az elso6foku birosdg megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kdézbensd mérleg
évenkénti eldterjesztésének hianya jogszabalyba iitkozik, ez a mulasztas a felszdmoldnak felrohato.
Emellett kifejtette azonban, hogy nem csak a kozbensé mérleg hidnya, hanem az 1. tarsasag
folyamatban levé kifogasa is akadalyozta a felszdmolas befejezését; valamint az is, hogy a felperes
tulajdonosai csak 2012. oktober 3-an kezdeményezték az egyezségkdotést; s a korabbi képviseletet
ellaté iigyvédi iroda altal inditott kifogasi eljaras is folyamatban volt és folyamatban volt torvényes
képviseld 2 altal kezdeményezett kifogés is, ezért nem all fenn okozati O0sszefiiggés a hitelezoi
igények kamat-terhének ndvekedésébdl eredd kar és a felszamoldi magatartds kozott. Az elséfoka
birosag okfejtésével az itél6tabla nem ért maradéktalanul egyet.

A Cstv. 50. §-a alapjan készitend6 kozbensd mérleg célja a birdsag és a hitelezok tajékoztatasa. A
felszamolasi iratok szerint az I. szamu kozbensé mérleg forduldonapja 2011. majus 2-a volt, azt
azonban a felszamold mar akkor terjesztette a birosag el¢ (2011. jalius 21-én), amikor a korabban
felszamolasi vagyonnal nem rendelkezé addshoz befolyt a 205.876.619 forint (2011. majus 18.). A
felszamol6 az 1. szamu kozbensé mérleghez kapcsolodo jelentésében mégsem adott tajékoztatast
errdl az igen lényeges 0j koriilményrdl, csak a hianypoétlasban utalt a pénz beérkezésére, ekkor is
0sszeg megjelolése nélkiil. Annak ellenére, hogy a birdsag eldoszor a hianypotlas nem teljesitése
miatt elutasitotta az I. sz. kozbensé mérleg jovahagydsat, a felszamold nem vonta vissza e kozbenso
mérleget, nem tdjékoztatta a birésagot ¢és a hitelezoket a fizetOképtelenség megsziinését
eredményezd pénz-bevételrdl. Csak masfél évvel késébb, 2012. november 27-¢én terjesztette eld azt
a II. szamu kézbensd mérleget, amelyben pontos €s részletes tajékoztatast a fentiekrdl.

A bevételezett pénz elegendd volt az Osszes nyilvantartasba vett hitelez6i igény 100 %-os
kiegyenlitésére, ezért annak megérkezését kovetden a felszdmolasi eljaras befejezésének két modja
lett volna, a felszamol6i zaroinditvany és az adds altal hitelezOkkel megkdtott felszamolasi

egyezseg.



Az itélotabla allaspontja szerint a folyamatban levo peres eljarasok nem akadalyoztak a felszdmolas
zaromérleggel torténd befejezését [Cstv. 52. § (2) bekezdés], a peres €s nemperes eljarasok pedig
nem képezték volna valodi akadalyat az egyezségkotésnek, ha mar 2011. év masodik felében a felek
egymassal egyiittmiikodve megteszik mindazt az intézkedést, amit csak 2012. oktéber és 2013 ¢év
eleje soran tettek meg.

A Cstv. 41. § (1) bekezdése értelmében a felszamolés alatt allo6 adds tulajdonosai a kezd6 idépont
utdn 40 nap elteltével barmikor jogosultak a jogutdd nélkiili megsziintetést elkeriild egyezség
kezdeményezésére. Az egyezség megkotéséhez nem feltétel egy kozbensd mérleg beterjesztése €s
annak jogerds elbirdlasa, azonban ha egy kozbensé mérleg elbirdlasa mar a birdsag el6tt
folyamatban van, annak befejezéséig az egyezség megkdtésére nem kerililhet sor. Az 1. szamu
kozbensd mérleg visszavonasa az eljaras befejezését eldomozdithatta volna.

Ugyanakkor a Cstv. 44. § (3) bekezdése értelmében a vitatott hitelez6i igény elbiralatlansaga a
felszamolasi egyezség megkotését nem akaddlyozza, ugyanis lehetdéség van a vitatott Gsszeget
elkiilonitetten kezelni és azt a jogerds birosagi dontéstdl fliggden kifizetni. Az adds tarsasag altal
inditott perek az egyezség folytan tovabb miikkodo ados altal folytathatdk, igy nem akadalyozzak az
egyezség megkotését, de a kovetelések engedményezésére is lehetéség van. Ezt tdmasztja ala az is,
hogy a tényleges felszamolasi egyezség megkdtése soran kotelezte a felszdmolasi tigyben eljard
birdsdg az adost, hogy a Kkorabbi képviseletet ellaté iigyvédi iroda vitatott hitelezéi igényét
4.310.296 forint Osszegben elkiilonitetten kezelje. Lehetdség lett volna az 1. tarsasag kifogassal
indult, de még be nem fejezett vitatott hitelez6i igényének azonos kezelésére is.

Az elbiralatlan kifogasok eljaras-jogilag valoban gatjat képezték a felszdmolasi eljaras felszamolo
altali zaromérleg eldterjesztésével torténd befejezésének, koziililk azonban az 1. tarsasag kifogasa
éppen a felszamold jogsértd magatartdsa miatt volt megalapozott. torvényes képviseld 2 kifogasa a
felszamolas miel6bbi befejezésére iranyult és amikor tudomast szerzett arrol, hogy az egyezség
akadalya lehet a kifogas, haladéktalanul elallt kifogasatol.

A hivatalbdl felszdmoléassal foglalkozé alperes tudta, hogy a kozbensé mérleg elbiralatlansaga
akadalyozza az egyezség megkotését, vagy a felszdmolas befejezését; a birdsag is tobbszor felhivta
a felszamolot az eljards befejezéséhez sziikséges intézkedések megtételére; az adost képviseld
torvényes képviseld 2 is tobb levelében, beadvanyaban - a kifogasaban is - kérte a felszamolot a
felszamolas befejezésére, akar egyezség, akar az adds megsziintetése utjan (a tulajdonosok ebben az
esetben is megkapjak a hitelezék kielégitést kovetden fennmaradd vagyont). A felszamolo
mindennek ellenére 2012 Osz€ig nem terjesztett be az eljarast elére mozditd Gjabb mérleget. A ...
fté16tabla megitélése szerint az alperes terhére rohatd, hogy az ados fizetdképtelenségét megsziintetd
pénzbevétel megérkezését kdvetden nem vonta vissza az egyébként is hidnyos I. szamu kdzbensd
mérleget, és nem tdjékoztatta a birésagot, valamint az érintett feleket a 2011. majus 18-ai utalasrol.
Az eljaras befejezése (részben tehat) a felszamold helytelen eljarasa miatt huzodott el.

A felperesnek az eljaras felesleges elhuzodasa miatt a nyilvantartasba vett hitelezdi kovetelések utan
jar6 kamatfizetési kotelezettség megndvekedése okan valoban kara keletkezett, melynek 0sszegét az
alperes nem tette vitdssd. Az okozati Osszefliggés kétségteleniil fennall a kar bekovetkezte és a
felszamoldi jogsértés kozott.

Az itél6tabla allaspontja szerint azonban a felperes is kozrehatott a kar bekovetkeztében.

A felperes tagjai mar 2011. junius végén igazoltan tudomassal birtak a végrehajtas
eredményességérdl, ennek ellenére a birdsdgon az egyezség megkotését csak 2012. oktdber 3-an
kezdeményezték. Ez az egyezségi javaslat jogerdsen elbiralt kozbensd mérleg hianyaban is



eloterjeszthetd lett volna, az eldterjesztéssel egyidejiileg is kérhette volna kotelezni a felszamolot az
egyezséghez sziikséges adatok kozlésére.

A régi Ptk. 340.§ értelmében a karosult a kar elharitasa, csokkentése érdekében tigy koteles eljarni,
ahogy az az adott helyzetben elvarhat6. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol
szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes azzal a magatartasaval, hogy csak 2012. oktober 3-an kezdeményezte az egyezség
megkotését, kozrehatott a kar bekodvetkeztében. Az itélotabla a kozrehatds mértékét 50%-ban
allapitotta meg, ezért a felperes fellebbezése e kereseti kérelem elutasitdsa vonatkozasaban részben
alapos.

A fentiek alapjan az itélétabla az itéletet részben megvaltoztatva az 5.136.298 forint 50%-a,
2.568.149 forint 6sszegli kar ¢és kamatai megfizetésére is kotelezte az alperest e kereseti kérelem
tekintetében.

5.

Az addhatosagi eljarasban keletkezett karigénnyel kapcsolatosan rdgziti az itéldtabla, hogy a
csOdtorvény szerint a felszamoldt nem terheli kiilon kotelezettség, hogy a felszamolast megel6z6
id6szakra vonatkoz6 adohatdsagi vizsgalatok eredményét a volt iligyvezetdvel, a tulajdonosokkal
kozolje, az esetleges jogorvoslati lehetdségrol tajékoztassa dket.

A Cstv. 50.§-a értelmében azonban évente készitendd kozbensé mérleg célja a birdsag és a hitelezok
tajékoztatasa.

Jelen eljarasban az ados tarsasag 2004. 6ta folyamatban volt felszamolasdban a felszamold elsé
alkalommal csak 2011 janiusaban, a felszdmoléds hetedik esztendejében terjesztett el6 kozbensod
mérleget.

A felszamol6é az addhatdsagi felligyeleti eljaras befejezését megelézoen (irattarozasi megbizottja
révén) leselejtezte azokat a dokumentumokat, amelyek sziikségesek lehettek volna az adohatdsagi
hatarozat téves voltat alatdmasztani. A hatdrozat jogszabalysértd volta ma mar nem ellendrizhetd, ez
pedig a felszamolo terhére rohato.

Amennyiben a felszamol6 a kozbens6é mérleg eldterjesztési kotelezettségének évente, €s igy 2006
juniusat, az adohatdsagi hatarozat jogerére emelkedését kovetden is eleget tett volna, a hitelezoi
mindségben eljarasban részt vevd 2. személyanak lehetdsége lett volna idében észlelni az
adohatosagi hatarozatok alaptalansagat ¢s idoben inditvanyozhatta volna a megfeleld jogorvoslati
kérelem beterjesztését. Ekkor még rendelkezésre alltak volna a késébbiekben leselejtezett - okirati
bizonyitékok is. E kereseti kérelemmel kapcsolatban tehat a kozbensé meérleg hidnya ¢és a
feliilvizsgalat alapjaul szolgald iratok leselejtezése a felszdmolo feleldsségét megalapozza, a
felperes kara a felszamolo jogsértd magatartasa kovetkeztében keletkezett.

A 29.000 forint adobirsag kozvetleniil a 292.000 forint jogosulatlan add-visszaigényléshez
kapcsolodik, ezért az els6fokil birdsag altal megallapitott 292.000 forint kartéritéssel egytitt
megtizetendo a felperes részére.

fgy a felperes fellebbezése e kereseti kérelem elutasitasa vonatkozasaban alapos, ezért az itélétabla
az itéletet részben megvaltoztatva nem csupan a 292.000 forint, hanem a kereset szerint 1.341.000
forint és 321.000 (292.000 + 29.000) forint Osszegli kar és kamatai megfizetésére is kotelezte az
alperest.

6.



Az 1. tarsasag-vel szembeni perben tett ligyvédi ténybeismerd jognyilatkozatra alapitott karigényt
elutasitod elsofoku allasponttal az itélotabla maradéktalanul egyetértett. E korben csupan arra utal,
hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a perben az alperes adott utasitast a jogi képviselonek a
8.180.000 forint elismerésére, ,,arnyékper" lefolytatasara pedig nincs lehetéség. Ezért a fellebbezés
e vonatkozasban is alaptalan.

7.

A vidéki birdésagon folyamatban levd perrel, vidéken kezelt konyvelési iratokkal kapcsolatosan
¢letszert az utikoltség felmeriilése, és annak mértéke - a felszamolasi eljaras 9 éves idotartamara is
elegendd bizonyitéknak itélte abban a korben, hogy e koltségek az adott felszamolasban
felmertiltek, és mint felszamolasi koltségek az adds vagyonat terhelték, igy a fellebbezést e részében
sem talalta megalapozottnak.

A felperes részére a jogerds itélet a keresetében kért 34.715.000 forint 6sszeggel szemben 4.471.068
forintot itélt meg, igy 13 %-ban lett pernyertes, 87 %-ban pervesztes.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt jogi képviseleti dija a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan 1.240.000 forint; a masodfoku eljarasban felmeriilt jogi képviseleti dija
az (5) bekezdés alapjan 620.000 forint; az els6- és masodfoku eljaras egyiittes munkadija 1.840.000
forint. A 13% pernyertességet a 87% pervesztésbe beszamitva a felperes az elsé- és masodfokl
eljaras egyiittes munkadija (1.840.000 forint) 74%-anak megfizetésére, 0sszesen 1.361.600 forint
megfizetésére koteles az alperes részére. Ezen 0sszeg utan a 4/A. § értelmében afa fizetendo.

Az elséfoku eljaras illetéke 1.500.000 forint, mig a fellebbezés illetéke 2.500.000 forint volt. A
felperes illetékfeljegyzése folytan az illetékek csupan feljegyzésre keriiltek. A fentiek értelmében
nagyobb részben a pervesztes felperest kotelezte a birdsag az dsszes illeték 87%-a (3.480.000 forint)
megfizetésére, mig az 13%-ban pervesztes alperest kotelezte a birdsdg az Osszes illeték 13%-a
(520.000 forint) megfizetésére a Pp. 78.§-a alapjan.

Budapest, 2017. szeptember 28.

dr. Volein Anna s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariann
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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