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A Févarosi [télotabla a ... Ugyvédi Iroda (...; ligyintézé: ... iigyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a ... (...; ligyintézo: ... igyvéd) altal képviselt alperes neve. (alperes
cime.) alperes ellen devizaszerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2017. marcius 28. napjan kelt 8.G.44.593/2015/24. szama itéletével szemben
a felperes altal 25. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta
az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
+ afa masodfoku perkoltséget, valamint kiilon felhivasra az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperessel 2006. november 13. napjan kotott jelzalogszerzédés 8. pontja
érvénytelenségének megallapitasat kérte, mely szerint ,,Kotelezett tudomasul veszi, hogy a jogosult
a zalogtargy meglétét, rendeltetésszerii hasznalatat, annak allagat barmikor ellendrizheti, valamint
azt, hogy amennyiben a zalogtargy allaganak romlasa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, tigy a
jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitasat, vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék
adasat". A felperes a keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése, valamint a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. § a) és b)
pontjara alapitotta. Eldadta, hogy a tamadott szerzddési rendelkezéssel az alperes egyoldalian
allapithatja meg a zalogtargy értékcsokkenését ¢s az adds szamdra nem kiszdmithato, hogy a bank
mit fogad el fedezetként. A hivatkozott szerzddési feltétel kizarolagosan az alperest jogositja fel
annak megallapitdsdra, hogy teljesitése szerzddésszerli, igy a johiszemiség &és tisztesség
kovetelményeinek megsértésével jelentds egyenldtlenséget idéz el6 a fogyasztod hatranyara.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott a Ptk. 251. § (1)
bekezdésére, (3) bekezdésére, a Ptk. 261. § (1), (2) bekezdésére és a Ptk. 525. § (1) bekezdés c) és d)
pontjaira. A zalogszerz6dés 8. pontja a Ptk. 261. § (2) bekezdésében és a Ptk. 525. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt rendelkezéseknek felel meg, igy a Ptk. 209. § (5) bekezdése miatt nem lehet
tisztességtelen.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy az alperesnek
63.500 forint els6foku perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi
illetéket fizessen meg.

ftéletében tényként allapitotta meg, hogy 2006. november 13. napjan a felperes és az alperes



egyetemes jelzalogszerzodést kotottek. A felek az alperes javara a felperes cime €s ... szam alatt
talalhatd ingatlanok vonatkozasdban jelzalogjogot alapitottak. A jelzalogszerzddés tartalmazza a
kereset targyat képezo kikotést.

Az itélet jogi indokolasaban az els6foku birdsag kifejtette, hogy a régi Ptk. 260. § (2) és (3)
bekezdése folytan a szerzddés 8. pontjanak a felperes altal tdmadott rendelkezései Gsszhangban
vannak a régi Ptk. szabalyaival, ezért Gnmagéban nem tisztességtelenek. Allaspontja szerint az nem
biztosit egyoldala értelmezési lehetoséget a pénzintézet szamara. A zalogtargy értékének
csokkenése, allapota romlasa mértékének megallapitasa soran a felek nem zartak ki, hogy az alperes
kodzremiikddét, szakértdt vegyen igénybe, erre lehetéséget ad az Uzletszabalyzat 6. pontja. A feleket
egyiittmiikodési kotelezettség terheli, melynek soran az Uzletszabdlyzat 3.1. pontjaban foglaltak
szerint a felperesnek lehetdsége van a szerzddéssel kapcsolatban kérdéseket feltenni, felhivni a
figyelmet az esetleges valtozasokra, tévedésekre és mulasztasokra. Az iigylettel kapcsolatban
Osszefliggd kérdésekre 15 naptari napon beliil koteles valaszolni a megkeresett fél, igy a felperesnek
lehetdsége van arra, hogy az alperes altal meghatarozott zalogtargy értéke csokkenése,
allapotromlasanak mértékét vitassa. A zalogszerzddés 6. pontjaban foglalt hitelbiztositéki érték
mind a két ingatlan esetében a felek részérdl meghatarozasra keriilt, a felperes a zalogszerzddés
alairasaval azt elfogadta. Amennyiben a zalogtargy értéke a hitelbiztositéki értékhez képest csokken,
megallapithatd a zalogtargy értékének csokkenése, igy az alperest nem jogositja fel az adott
szerzOdési feltétel egyoldali értelmezésére, ezért a zalogszerzodés 8. pontjaban foglalt szerzddési
feltétel nem titkdzik a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaba.

Kifejtette, hogy az ujabb biztositék nyujtasanak feltétele a zalogtargy értékcsokkenése, allapotanak
romldsa. A zalogtargy allapotat az alperes jogosult rendszeresen ellendrizni, ennek sordn a felek
nem zartak ki, és az Uzletszabalyzat 6.1. pontja is lehetévé teszi, hogy az alperes kdzremiikodét
szakértot is igénybe vegyen, ami biztositékot jelent a felperes részére, hogy szakértelemmel
rendelkezd személy allapitsa meg a zalogtargy allapotat és az értékcsokkenés mértékét. A
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak nem alkalmazhatdak a zalogszerzddés 8.
pontja esetén, mivel nem a szerzddésszeri teljesitésre vonatkozik e rendelkezés, hanem a zalogtargy
allapotanak, értékének csokkenése esetére 1) biztositék adasi, illetdleg kiegészitési kotelezettséget
hatdroz meg a felperes részére. A Ptk. 261. § (1) bekezdése értelmében a felperes, mint a
zalogkotelezett az ingatlan rendeltetésszerii hasznalatara jogosult, koteles azonban annak épségét
megorizni.

A Ptk. 209. § (4) bekezdésében foglalt feltételek sem allnak fenn, a szerzddés keresetben megjelolt
rendelkezésének egyértelmii és érthetd a megfogalmazasa, az atlagfogyaszté szamdara kozérthetd
stilusban ¢és olvashat6 formatumban keriilt megszévegezésre.

Nem talalta sziikségesnek az elséfoku birdsag a felperes személyes meghallgatasat, mivel a felperesi
jogi képviseld a birdsag felhivasara akként nyilatkozott, miszerint azon hivatkozasat, hogy az
iizletszabalyzat és a hirdetmény nem képezte a szerzddés részét, nem tekinti kereseti kérelemnek,
hanem csak a jogi indokok korébe torténd eldadasként tartja fenn. Figyelemmel arra, hogy a
zalogszerz0dés kereseti kérelemben foglalt szerzodési feltétele megfelel a szerzodéskotéskor
hatalyos Ptk. 261. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, és a Ptk. 209. § (5) bekezdése
alapjan nem vizsgalhato, mely koriilményre tekintettel a birdsdg mellézte a felperes személyes
meghallgatasat.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak a kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatdsat, masodlagosan az els6foku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

Fellebbezése indokolasaban eldadta, hogy az elséfoku birosag itélete indokoldsa formalis, a felperes
érvénytelenségre  vonatkozd  allitdsainak tételes cafolatat jogszabalyi hivatkozédssal is



alatamasztottan, ténylegesen nem tartalmazza.

Allaspontja szerint a sérelmezett szerz6dési kikotés azért tisztességtelen, mert a pénziigyi intézmény
olyan konstrukciot alkalmaz, amelyben korlatlan torlesztorészlet novekedés lehetdsége rejlik, az
nem harithaté at az addsra tovabbi kockdzatként. A szerzddéses rendelkezés szerint az alperes a
fedezetként szolgédld ingatlan értékének csokkenése esetén kovetelheti a fedezet kiegészitését és
annak elmaradasdhoz a legsulyosabb jogkovetkezmény alkalmazasat, azaz a kolcsonszerzodés
azonnali hatalya felmondhatosagat kototte. Hivatkozott az Eurdpai Birosag C-618/2010. szamu
itéletében kifejtettekre. Allaspontja szerint az altala vitatott szerzédési feltétel nem volt vildgos és
érthetd a fogyasztd szamdara. A perbeli kikotés mellett a zalogjogosult olyan koltségekre is
kielégitést kereshet a zalogtargybol, amelyek fel sem meriiltek, és eléfordulhat az is, hogy valamely
zélogtargy sziikségteleniil keriil értékesitésre. A fogyaszté nem tudhatja, hogy mit ért az alperes
azon, hogy ,,Amennyiben a zalogtargy allaganak romlasa a kovetelés kielégitését veszélyezteti",
illetve a fedezeti ingatlan értéke alatt. Allitisa szerint a perbeli hitelkonstrukcid esetén az adds
toketartozasa novekedhet, a tobbletfedezet iranti igény pedig ezzel 0sszefliggésben is felmeriilhet.
Eppen amiatt tisztességtelen ez a kikotés, mivel nem csak a zalogtargy allagromlasahoz, mint
feltétel bekovetkeztéhez fliz6dik a felek jogviszonydban a zalogtargy helyreéllitasanak
kotelezettsége, hanem arra mas feltételek esetén is sor keriilhet. Allitotta, hogy a Ptk. rendelkezése a
zalogtargy allagromlasanak esetét szabalyozza, mig a vitatott szerzddési kikotés a zalog romlasat,
amelybe az allagromlas mellett az egyéb ok folytan bekovetkezd értékesokkenés is beletartozik. Igy
ide értendd az az eset is, amikor a zadlogtargy értéke nem csokken, de a hitel aktudlis Osszegének
novekedése miatt a biztositék mar nem nyujt kello fedezetet a hitelezo kielégitéséhez.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara és a felperes
koltségeiben torténd marasztalasara iranyult.

Allaspontja szerint az elséfok birdsag az eljarasa soran a Pp. 221. § (3) bekezdésében irtaknak
teljes koriien eleget tett és érdemben is megalapozott dontést hozott.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében biralta feliil.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

A fellebbezés az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére is iranyult, az itélotabla elsddlegesen ezt
az inditvanyt vizsgalta, amivel annak eredményessége az elséfoku itélet érdemi feliilvizsgalatat
kizarna. A felperes az indokolasi kotelezettség megsértését jelolte meg, mint Iényeges eljarasi
szabalysértést. Az itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdsadg az indokolasi kotelezettségének
eleget tett, melyre tekintettel az elsdfoku itéletet érdemben vizsgalta.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla az érdemi dontéssel €s
lényegében annak jogi indokaival is egyetértett. A fellebbezésre tekintettel az aldbbiakra mutat ra.

A szerzOdés 8. pontjanak keresettel érintett rendelkezése szerint a kotelezett tudomasul veszi, hogy a
jogosult a zalogtargy meglétét, rendeltetésszerti hasznalatat, annak allagat barmikor ellendrizheti, az
értékét barmikor feliilvizsgélhatja, valamint azt, hogy amennyiben a zalogtargy allaganak romlésa a
kovetelés kielégitését veszélyezteti, gy a jogosult kérheti a zalogtargy helyredllitdsat vagy a
veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adéasat. Ezen kikotés elsd fordulata tehat az
ellendrzési jog fennallasat és terjedelmét tartalmazza egyértelmiien és vilagosan. A fellebbezés ezt a
rendelkezést nem érintette.

A masodik fordulat a zalogtargy allagromlasa esetére vonatkozik. A régi Ptk. 261. § (2) bekezdése



ezt akként szabalyozza, hogyha a =zalogtargy allaganak romlasa a kovetelés kielégitését
veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitasat, vagy a veszélyeztetés mértékének
megfeleld biztositék adasat. Ha a kotelezett a jogosult felhivasanak megfeleld hataridon beliil nem
tesz eleget, a jogosult kielégitéséi jogat gyakorolhatja. Az idézett jogszabalyhely a felperes altal
tdmadott szerzddéses rendelkezés masodik fordulatdval azonos.

Az els6foku birdsag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a tamadott szerzodési kikotés a
régi Ptk. 261. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal megegyezd szabalyt tartalmaz, ezért a Ptk. 209.
§ (6) bekezdése értelmében nem mindsiilhet tisztességtelennek.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi
képviseletével felmerilt 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott {igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltség megfizetésére. A felperes viseli
tovabba az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2017. szeptember 27.
. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird biro

A kiadmany hitelél:



