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A Févérosi tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda (cim; iigyintézé: ... tigyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a ... Ugyvédi Iroda (eim; iigyintézé: ... iigyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Foévarosi
Torvényszék 2017. julius 6. napjan kelt 5.G.44.497/2016/23. szamu itéletével szemben a felperes
altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyaldson - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 350.000
(hadromszéazotvenezer) forint + 4fa masodfoka perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 503.941.028,94 forint és az 0sszeg utan 2009. junius 30. napjatdl a kifizetés
napjaig az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 301/A. §-a szerinti mértékii késedelmi
kamat, tovabba az els6foku perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A kereset ténybeli alapjaként eldadta, hogy 2008. junius honapban kdzte mint elado és a ... mint
vevo kozott harom szallitasi szerz0dés megkotésére kertilt sor, amelyek alapjan 6sszesen 6.000 tonna
kaposztarepce szallitasara vallalt kotelezettséget. 2008. szeptember 4. és 2008. szeptember 30.
kozotti idészakban 3805,06 tonna repcemagot, 503.941.028,94 forint értékben a ..-nek (a
tovabbiakban: ...) leszallitott, a vevo az aru ellenértékét nem fizette meg, ezért a tovabbi szallitasokat
felfiiggesztette és a leszerz6dott mennyiség tovabbi részét sem szallitotta le. A ... fizetésének
elmaradasara tekintettel a felek az eredeti adasvételi szerzédéseket akként moédositottdk, hogy a
leszallitott mennyiség nem keriilt a ... tulajdonaba, az a vételar kifizetéséig a felperes tulajdonat
képezi. E szerzédésmodositasra utal a felperes akkori cégvezetdjének 2008. oktdber 8-an kelt és a ...-
hez cimzett levele, amelyben jelezte, hogy a repce értékesitése tulajdonjog-fenntartassal tortént.
Ezenttl a vevd ... vezérigazgatdjanak 2008. november 6. napjan kelt nyilatkozata is a a felperesi
tulajdonjog fennallasat igazolja. A vevd 2009. aprilis 24. napjan felszadmolas aléd keriilt, a kijelolt
felszamolo elismerte, hogy a repce tulajdonosa a felperes, tovabba, hogy a repce nem része a
felszamolési vagyonnak. Az alperes arra hivatkozva, hogy a ... ... raktardban 1évé repce az alperes
részérdl a vevd szamara nyujtott hitel fedezete, tovabba, hogy a kozraktarjegyek, mint a hitel
biztositékai az alperes birtokaban vannak, 2009. janius hdénapban megkezdte a repcemag
elszallitasat, amely koriilményrél sem a felperest, sem a vevd felszdmolojat nem tajékoztatta.



Allitasa szerint az alperes olyan repcemagot tarolt ki, amely nem lehetett a vevének nyujtott hitel
fedezete. Allitotta, hogy amennyiben az alperes megfeleld gondossaggal jar el, észlelnie kellett
volna, hogy a nala fedezetként elhelyezett kozraktarjegyek mogott nem allhat a felperes tulajdonat
képez0 repcemag, hiszen a felperesi repcemag akkor még betarolasra sem kertilt a raktarba, azaz arra
a kozraktarjegyet sem lehetett [volna] kiallitani. Az alperes megfelelé gondossaggal torténd eljarasa
mellett a kitarolds id6szakdban csak azt a repcét szallitotta volna el, ami tényleges a fedezetként nala
1év6 kozraktarjegyek mogotti aru volt.

Allaspontja szerint minden kozraktarjegy mogott aru taldlhato, igy a hitel fedezete ténylegesen nem
a kozraktarjegy, hanem az aru. Erre tekintettel semmilyen hitelfedezeti jogosult nem szallithat el
olyan arut, amely az eredeti hiteljogviszonynak nem része. A kereseti kérelem jogalapjat a régi Ptk.
339. § (1) bekezdésében jelolte meg azzal, hogy az alperes a tulajdonaban allo repcét jogellenesen
elszallitotta, amellyel kart okozott. Az alperes jogellenes magatartasa felperes allaspontja szerint
abban nyilvanul meg, hogy figyelmen kiviil hagyta a felperes, illetve a felszamold bizonyithato
felszolitasait és olyan repcemagot szallitott el, amelyre kibocsatott kdzraktarjegy nem volt és nem is
lehetett a birtokaban.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat €s a felperes perkoltségben valdé marasztalasat
kérte. Allitotta, hogy a felperes éltal csatolt okiratok a felperes tulajdonjoganak fennéllasat nem
igazoljak, utalt a régi Ptk. 368. § (1) bekezdésére, mely szerint tulajdonjogot csak a szerzddés
megkotésekor irdsban és legfeljebb a vételar teljes kiegyenlitéséig tarthatja fenn az elado. A csatolt
adasvételi szerzodések rendelkezéseibdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a ..., mint vevd az aru
tulajdonosa lett. Az eladd a szerzOdésben kijelentette és szavatolta a termény per-, teher- és
igénymentességét, valamint tudta és elfogadta azt, hogy a terményt a vevO export keretében
tovabbértékesitheti, szabadon rendelkezhet vele. A szerzddésben foglalt CPT paritasra torténd
hivatkozés is azt tamasztja ala, hogy a tulajdonjog atszallt a ...-re, mint vevére. Eldadta, hogy a
vevovel kozraktarjegy-fedezetes hitelszerzodést kotott 2008. februar 5-én €s a koleson fedezeteként
a vevo altal atadott kozraktarjegyek alapjan a kézraktarozasrol sz6l6 1996. évi XLVIIIL. torvény 25. §
(1) bekezdése alapjan jogosult volt az arujegy és a zalogjegy birtokdban a kozraktarban elhelyezett
aru kiszolgalasat kérni. A kozraktari jegyek birtokaban a kozraktartol az aru kiszolgaldsat jogszeriien
igényelhette. Amennyiben a felperes tulajdonat képezd aru keriilt volna elszallitasra az ipari parkbol,
az nem az alperes feleldsségi korébe tartozik, miutan az aru kiadasa, kiszolgaltatasa a kozraktari
jogviszony természetébél adoddéan okszerlien masok magatartasahoz kapcsolodik. Az
arukiszolgaltatas korében feleldsségi kore nem all fenn, a feleldssége a kozraktarnak, a letevonek, a
raktar tulajdonosanak és a bérbeadonak van.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 1.000.000 forint perkoltséget.

Hatarozata indokoldsaban tényként rogzitette, hogy mind a felperes, mind pedig az alperes egyarant
a perben nem all6 vevo hitelezdje. A felperes mint elad6 és a ... mint vevd kozott harom szallitasi
szerzOdés jott l1étre. A felperes minddsszesen 6000 tonna kaposztarepce szallitasat vallalta a ...
részére. A szerzOdések szerint a termény ellenértékét a ...-nek az elado altali szallitast kovetd 15.
napon kellett az elad6 szamléjara utalni. A szerzddések a teljesitési hatarid6t 2008. augusztus 1-t6l
2008. december 31-ig terjedé iddszakban jelolték meg akként, hogy a szallitas az elado
fuvarszervezésében és koltségviselésére torténik vevd iparvaganyara vasuti kocsiban. A felperes
2008. szeptember 4. ¢és szeptember 30. kozotti idészakban tobb részletben 3.805,05 tonna
repcemagot szallitott a ... részére 503.941.028,94 forint értékben és a leszallitott mennyiségekhez
igazodoan kiallitotta a szamlait. Az arut a ... a .... teriiltén kozraktarozta, a kdzraktarozast a ... ... ésa
...... végezték. A vevo a leszallitott aru ellenértékét nem fizette meg, ezért a felperes a tovabbi
szallitasokat felfiiggesztette és a szerz6dott mennyiség tovabbi részét nem szallitotta.



A felperes 2008. oktober 8-an kelt ...-hez intézett levelében azt allitotta, hogy a leszallitott arura a
szerzOdés szerint tulajdonjog fenntartassal €lt. A ... akkori vezérigazgatoja ... a 2008. november 6-an
kelt nyilatkozataban elismerte a felperes altali szallitdsokat és az ellenértékrdl szold szamla
kiallitdsat és a vevd részére torténd megkiildését azzal, hogy a szamla ellenértéke nem keriilt
kifizetésre. A nyilatkozat szerint a felperes a vételar teljes korti kiegyenlités€ig fenntartotta
tulajdonjogat az arura, ezt a tényt a vevo korabbi vezérigazgatdja is elismerte.

Az alperes mint bank ¢és a ... kozott 2008. februar 5. napjan kozraktarjegy fedezetes standard
hitelszerz6dés jott 1étre, amelynek értelmében az alperes kotelezettséget vallalt egymilliard forint
hitelkeret biztositdsara és annak terhére kozraktdrjegy fedezet mellett rovid lejarati kolesonok
nyujtasara. E szerzddés alapjan a felek rogzitették, hogy a bank az 4ltala elfogadott kdzraktarban
elhelyezett 10.000 tonna Gszi kaposztarepce arura vonatkozoan kiallitott kozraktarjegyek fedezete
mellett a lehivo levelek alapjan nyujt kolesont a vevo részére. A folyositas feltétele volt egyebek
mellett a ... és .. ... kozraktar és az iizletfél kozott az aru taroldsa, a mindség megovasa targyaban
1étrejott kozraktarozasi megallapodas, a lehivolevélben meghatarozott kozraktari jegyek zalogjegy
részének dvadékba adéasa és az arujegy részének a letétbe helyezése. A hitelszerzddést a szerzodést
koto felek 2008. szeptember 18. napjan modositottak és a ... .. ... kdzraktarral kotott szerzodésre is
kiterjesztették.

2009. éaprilis 24. napjan a vevd .. felszamolas ald keriilt, a kirendelt felszamolo az ...,
felszamolobiztos .... A felszdmolas kezdé idOpontjaban a vevo ... birtokdban repce nem volt, miutan
a teljes mennyiség valamelyik kézraktarba keriilt elhelyezésre.

Az alperes a kozraktari jegyek birtokdban a kozraktartol 2009. junius honapban a repce
kiszolgaltatasat igényelte, amely alapjan a kozraktar az aru egy részét az alperes részére kiadta. A
felszamold 2009. junius 15. napjan kelt levelében felhivta az alperest arra, hogy a ... ... -nél
talalhaté,a ... tulajdonaban allé 7.670 tonna repcemag kitarolasat melléze arra tekintettel, hogy az
alperes nem mutatta be a felszamolonak a kozraktarban elhelyezett aru feletti alperesi rendelkezési
jogot biztositd okiratokat (szerzodéseket, arujegyeket, zéalogjegyeket), majd a 2009. junius 16.
napjan kelt tigyvédi felszolito levélben arra is hivatkozott, hogy igen nagy esélye van annak, mely
szerint a kozraktari jegyekkel kapcsolatban blincselekmény tortént.

Az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozott nem volt vita abban,
hogy a felperes ¢€s a ... kozott adasvételi szerzédés megnevezéssel 1étrejott szerzodéseket a Ptk. 379.
§ (1) bekezdése szerint szallitasi szerzodésnek kell tekinteni, a kereset szerinti repcemennyiséget a
felperes a ...-nek atadta, aki az arut a kozte és a kozraktar kozott 1étrejott kozraktari szerzodés
alapjan kozraktarba helyezte el, tovabba, hogy az alperes és a ... kozott standard kozraktarjegy-
fedezetes hitelszerzodés jott 1étre. Nem volt vitds az sem, hogy az alperes a repce egy részét a
kozraktarbol elszallitotta. A kereset alapjan elsdsorban azt vizsgalta, hogy a szallitasi szerzodések
targyat képezd ¢és a felperes altal leszallitott repce feletti felperesi tulajdonjog fennall-e.
Megallapitotta, hogy a szallitasi szerzddésben a felperes a tulajdonjog fenntartassal nem élt. A
szallitasi szerzodés az adasvételi szerzddés egy specidlisan szabalyozott esete, amely miatt nincs
akadalya annak, hogy az elad¢ a tulajdonjogat a vételar megfizetéséig fenntartsa, ugyanakkor a régi
Ptk. 368. § (1) bekezdésében foglalt feltétel nem allapithatdé meg, mivel a szerz6désben nem kertilt
rogzitésre a tulajdonjog fenntartassal torténd értékesités, ezért a tulajdonjog a régi Ptk. 117. § (2)
bekezdése alapjan szallt at a vevore. Utalt a régi Ptk. 368. § (2) bekezdésében foglaltakra, amely
Osszhangban all a 117. § (1) bekezdés azon rendelkezésével, mely szerint atruhdzassal csak a dolog
tulajdonosatdl lehet tulajdont szerezni. A szerzddés 11. pontjabdl - amely szerint az eladd
tudomassal bir arrdl, hogy a vevd a terményt export keretében tovabbértékesitheti, amely olyan
jogosultsagot jelentett a vevd .. részére, amely biztositotta szdmdra az aru tulajdonjogdnak
atruhazasi lehetdséget - azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes tulajdonjog-fenntartassal nem
¢lt. Ennek hianyaban pedig a szerzddés tényét képez6 dolog tulajdonjogat a ... a repce felperes altali



atadasaval megszerezte. Az nem volt igazolhatd, hogy a repce atadasanak megtorténtét megel6zden
a tulajdonjog fenntartasaval kapcsolatban a felek nyilatkoztak vagy irdsbeli szerzédésmodositasra
keriilt sor. A vezérigazgat6 irasbeli nyilatkozatat a repce atadasat kovetden adta, olyan idépontban,
amikor a tulajdonjog mar a ...-re atszallt, ezért a tulajdonjog fenntartdsa korében tett ligyvezetdi
nyilatkozatok a vevd ... tulajdonszerzésére joghatassal nem birnak. Ugyancsak nem tartotta
relevansnak a ... felszamolojanak azon nyilatkozatat, amellyel elismerte, hogy a kozraktarban 1évo
repce a felperes tulajdonaban all, egyrészt azért, mert az elismerésnek tulajdonjogot keletkeztetd
joghatasa nincs, masrészt pedig azért, mert a felszdmold az elismerést a ... vezérigazgatoja altal tett
nyilatkozata alapjan tette. Rogzitette, hogy a tulajdonjog atszallasa jogkérdés. A régi Ptk. 368. § (1)
bekezdése €s a régi Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan a jogszabaly altal eldirt alakisag megsértésével
kotott szerzodés semmis, ebbdl pedig azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a tulajdonjog fenntartasa
korében a felek megallapodasa csak irasban lehetséges, a felek ezzel kapcsolatos szdbeli
targyalasaihoz joghatas nem flizodik. A felperes altal felajanlott bizonyitast a tulajdonjog-fenntartas
1étrejottének korében alkalmatlan bizonyitasi eszkdznek mindsitette és a taniibizonyitsra, a blintetd
eljarasban keletkezett iratok beszerzésére iranyuld inditvanynak nem adott helyt. Mivel a felperes
nem tudta igazolni, hogy a ...-nek leszallitott és kozraktarba betarolt repce felett tulajdonjoga volt,
igy annak elszallitasaval az alperes neki kart nem okozhatott, vagyis a kartérités tényallasi elemei
koziil a kar és a karokozonak allitott magatartas kdzotti okozati 0sszefliggés hianya okédn az alperes
kartéritési felelosségét nem talalta megallapithatonak. Utalt arra, hogy a kar és az okozati
Osszefliggés hidnya az alperes kartéritési felelosségét onmagaban kizarja, ezért a jogellenes
magatartas vizsgalata sziikségtelen. Erre tekintettel a hitelfolyositasok iddpontjanak igazoldsa a
kozraktarjegyek bemutatasa, a biintetd eljaras iratainak és egyéb birdsagi iratoknak a beszerzésére
vonatkoz6 felperesi bizonyitdsi inditvanyokat melldzte. Kiemelte, hogy a felperes a jogellenes
alperesi magatartdst abban a tényben jeldlte meg, hogy az alperes a repcét kitarolta. Ezzel
kapcsolatban utalt arra, hogy a kozraktarozasrol szolo 1996. évi XLVIIIL. torvény 1. § (3) bekezdése,
valamint 25. § (1) bekezdése és a 29. § (1) bekezdés a) pontjai alapjan megéllapithat6, hogy a
felperes a kozraktarbol az arut kitarolni nem tudta, arra vonatkozoan csupan igényt jelenthetett be az
arujegy ¢és a zalogjegy kozraktar részére torténd atadasaval, az arut pedig a kozraktar adta ki. Az
alperes altal eléadott és bizonyitott tények alapjan azt is megallapithatonak tartotta, hogy az alperes
birtokaban 1évo kozraktarjegyek alapjan jogszeriien igényelhette a kozraktartol a repce kitarolasat.
Nem talalta helytallonak a felperes azon jogi kovetkeztetését, mely szerint a hitel fedezete
ténylegesen nem a kozraktarjegy, hanem az aru. A kozraktarozasi torvény 38. § (1) bekezdésre
utalassal hivatkozva az 1991. évi IL. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) a kozraktarba letett aru nem
tartozik a Cstv. altal meghatarozott vagyonba, de az arujegyet és a zalogjegyet, mint értékpapirt a
Cstv. szerinti vagyon megallapitasanal is figyelembe kell venni. A kozraktarba letett arut
végrehajtas soran lefoglalni sem lehet, a végrehajtas csak az arujegy és a zalogjegy lefoglalasara
iranyulhat. Erre tekintettel allaspontja szerint alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes
koteles lett volna bemutatni a birtokdban 1évé aru- és zalogjegyet a vevo ... felszdmolojanak. Ily
modon a kartérités tényallasi elemek kozlil a jogellenes magatartds fennallasat sem tudta
megallapitani. A perkoltségrél a Pp. 78. §-dban foglaltak alapjan rendelkezett és a pervesztes
felperest a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
perkoltségének megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat
kérte a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras soran a sajat végzésében foglaltakat
is figyelmen kiviil hagyta, az alperes okiratcsatoldsi kotelezettségének elmulasztdsat a felperes
bizonyitasi inditvanyainak mell6zésével nem volt abban a helyzetben, hogy megfeleld tényallast



allapitson meg €s abbol okszerii, a Pp. szabalyainak megfeleld jogi kovetkeztetést vonjon le. Az
eljarasjogi szabalyok és a hidnyos bizonyitasi eljaras okan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését.

Eldadta, hogy a tényallas tisztdzasa, illetve az allaspontjanak az aldtdmasztdsa objektiv koriilmények
miatt nem volt lehetséges, mivel a bizonyitasi inditvanyok olyan tanik meghallgatasara, illetve
okiratok beszerzésére vonatkoztak, melyek nem alltak és nem 4llhattak a rendelkezésére. Eldadta,
hogy az elséfoku birdsag tévedett abban, hogy a felek egyezd nyilatkozattal elismerték, hogy a
felperesi altal szallitott repcemennyiség kozraktari szerz0dés alapjan keriilt kozraktarba. Ezt az
alperes soha nem allitotta, ugyanakkor az els6foku birdsag a tényt egyezd akarattal cimkézte fel.
Ezental a per irataibol nem deriilt ki azon koriilmény, hogy az altala széllitott repce mennyiség
kozraktarozasa megtortént. Az elséfoku birdsag a 11. szamu targyalasi jegyzOkonyvben kotelezte az
alperest, hogy csatolja a vonatkozd hitelszerzodést a kozraktarjegyeket és a kozraktarjeggyel
biztositott lehivasokat igazold okiratokat, amely felhivasnak az alperes nem tett eleget, mivel
kizarélag a hitelszerzddést csatolta, azt is csak részlegesen. Allaspontja szerint a per eldontése
szempontjabol elengedhetetlen az alperes altal nem csatolt kozraktarjegyek, illetve kozraktarjeggyel
biztositott lehivasokat igazold okiratok beszerzése, hiszen ezen okiratokbdl deriilhet ki, hogy a
kozraktarjegyek melyik kozraktari szerzodéshez kapcsolodtak, illetve hitelfedezetiil szolgalo
kozraktarjegyek kiallitdsi datuma egyértelmiien valaszt ad arra, hogy az adott idépontban a felperesi
repce mennyiség mar beszallitisra keriilt-e a kozraktarba vagy sem. Allitotta, hogy a lehivasok
datuma is cafolta volna, hogy abban az id6pontban a felperesi repcemennyiség mar bekeriilt a
raktarba vagy sem. Fontos koriilménynek tartotta, hogy az aru kitarolasakor az alperes a
felszamolonak a kozraktarban elhelyezett aru feletti alperesi rendelkezési jogot biztositd okiratokat
[szerzddések, arujegyek, zalogjegyek], nem mutatta be. Kiemelte, hogy az alperes a gondos eljarast
mellézve annak ellenére tarolta ki az arut, hogy a felperes akkori jogi képviseldje és a felszamolo
szervezet is felszolitotta arra, hogy a kitaroladst ne kezdje meg, illetve ne folytassa, mivel a
kitarolandd aru tulajdonjoga vitds. Kiemelte, hogy a felszdmold szervezettdl a biintetd hatosagok
minden iratot lefoglaltak €s a biintetd eljaras részévé tették, ezért a biintetd iratok beszerzése nélkiil
nem lehetett megalapozott itéletet hozni a tulajdonjog kérdésében, tovabba nem lehetett
végigkovetni a felperes altal beszallitott repce utjat.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a tulajdonjog kérdésében kizardlag a régi Ptk. szabdlyait
kovette annak ellenére, hogy tobbszor hivatkozott az LB-H-PJ-2011-401. szamu Legfels6bb
Birosagi hatarozatra, amely szerint a tulajdonjog-atszallds tekintetében bizonyos esetekben
lehetséges, s6t sziikséges tovabbi bizonyitas lefolytatasa, adott esetben tant meghallgatasa. Allitotta,
hogy az els6foki birdsdg 4ltal be nem szerzett biintetd {ligy iratai tartalmaznak olyan okirati
bizonyitékokat, amelyek azt a felperesi allitast timasztjak ala, mely szerint a Ptk. szabalyai szerint is
érvényesen létrejott a tulajdonjog fenntartds az elado és a vevo viszonylataban.

Hivatkozott arra, hogy a per sordn az alperes nem tagadta, hogy a felperes arujat tarolta ki, a
kozraktarjegyek alapjan az aru a ...-nek nyujtott hitel fedezete volt. Ugyanakkor az alperes a perben
olyan kozraktarjegyekre hivatkozott, amelyek kiallitasakor a felperes aruja még be sem keriilt a
raktarba.

Kiemelte, hogy az els6fokt birdsag eljarasjogi hibat vétett, amikor a felperes altal leszallitott aru
sorsanak iddrendiségét nem 4allitotta fel és ebbdl nem vont le olyan kovetkeztetéseket, amelyek
alapjan megalapozott itélet hozhato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku
eljarassal felmertilt koltségeinek megfizetésére kotelezését kérte.

Eldadasa szerint az elséfoku birdsag a felek nyilatkozatai és a csatolt bizonyitékok alapjan érdemben
helytalld, megalapozott dontést hozott és a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan megfelelden indokolta,
hogy a felperes bizonyitasi inditvanyait miért mellézte. Az els6foka eljarasban elGterjesztett



eldadasat fenntartva hangsulyozta, hogy a felperes kartéritési igénye nem alapos, mivel nem
igazolta, hogy a perbeli repce tulajdonosa. Ismételten utalt arra, hogy a vevd ... tovabba a .... és kozte
standard kozraktarjegy fedezetes hitelszerzddés jott 1étre, amely szerzodéseket €s annak modositasait
az eljaras soran csatolta, tovabba megfelelden igazolta a hiteliigyletekhez kapcsolodoan, hogy azok
fedezeteként kozraktari jegyekhez jutott, amelyeket jogszeriien birtokolt. A perbeli szerzodések a
tulajdonjog fenntartdsar6l nem rendelkeznek, a vevd ... a tulajdonjogot ezért korldtozds mentesen
megszerezte €s a repcével rendelkezhetett. Kiemelte, hogy a felperes ellentmonddan nyilatkozott,
amikor allitdsa szerint a per irataibol nem deriilt ki a koriilmény, hogy az 4altala leszallitott
repcemennyiség kozraktarozdsa megtortént. A/1 szam alatti mellékleteként csatolta a felperesnek a
Gyulai Varosi Birésaghoz benyujtott keresetlevelet, amelyben a felperes azt a nyilatkozatot tette,
hogy az aru ténylegesen kozraktarozasra keriilt és hogy megallapodas volt a felperes és a ... kozott a
kozraktarjegyek atadasara, tovabba, hogy a kozraktari jegyek soha nem keriiltek atadasra a felperesi
tarsasagnak. A felperes ezen nyilatkozataibol csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a letevd az
arut kozraktarba helyezte, a kozraktari jegyek hidnydban a felperes a kozraktari aru kiszolgaltatasat
nem kérhette, azon a tulajdonjoga nem allhatott fenn.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért az itélétabla azt teljes
terjedelmében vizsgalta.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére is irdnyult, az itélotabla elsddlegesen ezt
az inditvanyt vizsgalta, mert annak megalapozottsaga az elséfoku itélet érdemi feliilvizsgalatat
kizarna.

A fellebbezésben a felperes az els6foku eljaras 1ényeges eljarasi szabalysértésének azt tartotta, hogy
az elsofokt birésag a tényallast nem tarta fel megfelelden, a felperesi bizonyitasi inditvanyok
alaptalan mell6zésével megalapozatlan itéletet hozott.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete indokolasaban részletesen kifejtette,
hogy milyen indokok miatt mellézte és tartotta alkalmatlannak a felperes bizonyitasi inditvanyait,
ezzel a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolési kotelezettségének eleget tett, olyan 1ényeges
eljarasi szabalysértést nem kovetett el, amely a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az eljaras
megismétlését tenné sziikségessé. Az elséfoku birosag azzal sem sértette meg a Pp. szabalyait, hogy
a sajat 11. szdmu végzésében foglalt felhivas alperes altali nem teljes kort teljesitése ellenére hozta
meg itéletét. A késébb kifejtettek okan a felperes altal hidnyolt kozraktarjegyek, illetve
kozraktarjeggyel biztositott lehivasokat igazolo okiratok csatolasa a perben nem volt sziikséges.

A kereset elbiralasahoz sziikséges tényallas a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithato
volt, ezért tovabbi bizonyitas nem sziikséges, azaz a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan sincs helye az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének.

Az itéldtabla erre tekintettel az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta. A fellebbezésben hivatkozottak
okan a felterjesztett iratok alapjan a tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

A Gyulai Vérosi Birosag eldtt a felperes altal a ... ... I. rendd és jelen per alperese, mint II. rendii
alperessel szemben birtokvédelem irant inditott pert 2.G.20.802/2009/9. szam alatt. A Gyulai Varosi
Birdsag a 23. sorszam alatti végzésével a felperes elallasa folytan 2009. november 5. napjan a pert
megsziintette. Arra adat nem mertlt fel és a felperes maga is ugy nyilatkozott, hogy az eljaras nem



keriilt folytatasra.

Az ekként kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birosag itéletét érdemben feliilbiralhatova valt.

* ok sk

Az kiegészitett tényallasra tekintettel is az itél6tabla az els6foku birosag érdemi dontésével €s annak
jogi indokoldsaval nagyobbrészt egyetértett, az indokolést részleteiben e helyiitt megismételni nem
kivanja.

A felperes keresete a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az alperessel szemben, az altala a vevo
..-nek leszallitott repce mennyiség meg nem fizetett vételaraban megjeldlt Osszegli kartérités
megfizetésére iranyult. A kartéritési igényét a felperes arra alapitotta, hogy a megjelolt mennyiségi
termény a tulajdondban allt, amelyet az alperes jogellenesen elszallitott.

A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan a kartéritési felelosség megallapitasanak sziikségképpeni,
kapcsolodo elemei a jogellenes magatartas, a kar €s a kettd kozotti okozati Osszefliggés fennallasa,
valamint a felrohatosdg. Barmelyik elem hidnya kizarja a karfeleldsség megallapitasat. Az
okozatossag vonatkozdsaban azok az okok tekinthetok relevansnak, amelyek alkalmazéasaval a
polgari jogi feleldsség célja, alapvetden a reparacido megvaldsul.

A feltételek fennallasat a kartéritési igényt eléterjeszto felperesnek kellett igazolnia.

Az elséfoku birdsag a kereset alapjan helyesen vizsgalta eldszor azt, hogy a perbeli repce a felperes
tulajdonat képezte-e az allitott karokozé magatartas idején. Helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes és a ... kozotti adasvételi szerzodés lényegében szallitasi szerzodés, amely az
adasvételi szerz0dés egyik alfaja, és amely halasztott fizetést feltételez. Ugyanakkor ahhoz, hogy az
elado - jelen esetben a felperes tulajdonjoga fennmaradjon az arun a vételar kifizetéséig, azt a régi
Ptk. 368. § (1) bekezdése alapjan a szerzodés megkotésekor irasban sziikségszerii rogziteni. Nem
vitdsan az adéasvételi szerzddés ilyen rendelkezést nem tartalmazott. A tulajdonjog fenntartasanak
hianyéat utébb a felperes iligyvezetdjének és a ... vezérigazgatdjdnak a nyilatkozata azért nem
potolhatja, mert mint ahogy arra az els6foku birdésag helytalldan utalt, a régi Ptk. 117. § (2)
bekezdése alapjan a dolognak - a repcének - a tulajdonjogéat a vevo ... a részére torténd atadassal
megszerezte, ¢s azzal tulajdonosként rendelkezhetett, kozraktarba helyezhette az arut, az adasvételi
szerz6dés alapjan azt tovabb értékesithette, atruhdzhatta.

Arra pedig adat nem meriilt fel, a felperes azt igazolni nem tudta, hogy a vevd ... vezérigazgatdja és
sajat nyilatkozata alapjan - 2008. oktdber 8-ai és 2008. november 6-1 nyilatkozatok - a felperes a
repce feletti tulajdonjogot olyan idében visszaszerezte volna, amikor arrdl a vevd ... még nem
rendelkezett, adott esetben még nem helyezte kdzraktarba.

A jelen perben az alperes altal 6. sorszam alatt csatolt ellenkérelem mellékletébdl - a felperesnek a ...
...-vel és jelen alperessel szemben a Gyulai Varosi Birosag el6tt inditott perében benyujtott kereseti
kérelem szerint - az allapithato meg, hogy a felperes maga hivatkozott arra is, hogy az aru
ténylegesen kozraktarozasra keriilt, amely azt igazolja, hogy az aru felett a vevd ... tulajdonjogot
szerzett ¢s az aruval rendelkezett.



A régi Ptk. 117. § (2) bekezdése alapjan a repce atadasaval annak tulajdonjogat a vevd ...
megszerezte. A tulajdonjog megszerzésének idépontjatol kezdédden pedig a vevo ...-t megillette a
birtoklas, hasznélat, hasznok szedésének joga, tovabba rendelkezési jog, illetdleg terhelték az e
jogokkal jaro kotelezettségek. Ettol az idoponttdl a veszély- és koltségviselés is a vevo ...-t terhelte.
A felperesnek a vételarhatralék tekintetében a vevo ...-vel szemben kotelmi igénye keletkezett. A
kotelmi igényt az alperessel szembeni kartéritési igény nem valtja fel.

Az els6foka birdésag helytalloan allapitotta meg, hogy a perbeli repce felperesi tulajdonjoga
igazolasa hidnyaban, annak elszallitasaval az alperes kart a felperesnek nem okozhatott, azaz a
kartérités tényallasi elemei koziil hianyzik a kéarokozo magatartds ¢és a kar kozotti okozati
Osszefiiggés, amely miatt a kartéritési igény nem lehet alapos.

Itt utal az itélétabla arra, hogy az alperes altal hivatkozott, jelen eljarasban figyelembe venni kért 16.
szam alatt csatolt, a FGvarosi [tél6tabla 14.Gf.40.162/2017/6-1. szamu itéletének 14. oldal 10.2.
pontjaban kifejtetteket jelen eljarasra is iranyadonak tekinti. A hivatkozott itéletben lényegében
azonos tényallas mellett az itél6tabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az okozati Gsszefiiggés
fennallasa kapcsan elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartas nélkiil is bekovetkezett
volna-e a kar, tehat sziikségszerli feltétele-e (conditio sine qua non) az eredménynek. Az ilyen
modon meghatarozott okok ugyanakkor a kartéritési felel0sség megallapitasa soran eltéréen
értékelendok. Az okozati Osszefliggés akkor allapithaté meg, ha a felrohaté magatartas relevans
kapcsolatban van a karral. Jogilag relevansnak pedig azt az okot lehet tekintetni, amely szervesen
Osszefiigg az eredménnyel, ennek pedig feltétele az eredmény konkrét és objektiv eldrelathatosaga
[BDT.2013.2893.].

Mindezek alapjan azt kellett volna bizonyitani jelen per felperesének, hogy az alperes megjeldlt
magatartasa sziikségszert feltétele volt az eredménynek, enélkiil a kar nem kovetkezett volna be. A
felperes ehhez kapcsolodo tényallitdsa, mely szerint amennyiben az alperes nem szallittatja el az
arukészletet, ugy azzal rendelkezhetett volna, azért nem foghat helyt, mert a rendelkezésre allo
adatok és koriilmények ezt nem tamasztjak ala.

Ezen tul az itélétabla ramutat arra, hogy az elséfoku birdsag, helytalloan mutatott ra arra, hogy az
alperes a standard kozraktarjegyekkel jogszeriien igényelhette az aru kiszolgaltatasat. Az alperes a
hitelszerzodés tényét a perben igazolta, tovabba bizonyitotta, hogy a hitelszerzodés alapjan milyen
sorszamu kozraktari jegyek kertiltek a birtokaba. Helytall6an utalt a Krtv. 25. § (1) bekezdése, 30. §
(1) bekezdése és 29. §-a alapjan arra, hogy a kozraktdrozas szempontjabodl irrelevans, hogy az aru
tulajdonjoga kit illet, mert az aru kiszolgaltatasara a kozraktari jegy birtoklasa jogosit.

Az idézett régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a kér és okozati Gsszefliggés bizonyitottsdganak
hianya okan az alperes magatartdsdnak jogellenességét nem kellett vizsgalni, amelyre tekintettel
sziikségtelen a felperes altal hivatkozott bizonyitasi inditvanyok teljesitése.

Végiil az itélotabla ramutat arra, hogy a felek altal hivatkozott biintetd eljarasban esetlegesen a
felperes tulajdonjoga fennallasara utalo biintetd birdsag altali tényallas megallapitasa nem kotelezné
a polgari perben eljaré birésagokat, mert a biintetd birdsag hatarozata csak a blindsség fennallasa
vagy annak hidnya tekintetében kotelezé a polgéari birdsdgokra. A biintetd itélet tulajdonjog
megallapitdsarol nem rendelkezhet ¢és az indokolasdban a tulajdonjog fennallasara vonatkozo
esetleges megallapitasokhoz pedig a Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogerd nem kotodik.



A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezo felperest kotelezte a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a pernyertes alperes részére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott mértéki ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség
megfizetésére.

Budapest, 2017. november 8.

. Senyei Gyorgy s.k.

a tanacs elnoke

. Ocsai Beatrix s.k. . Bicskei 11diko s.k.
el6ado bird bird
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