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A Févarosi [télétabla ... iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - ...
jogtanacsos altal képviselt .rendi alperes neve (I.rendi alperes cime) 1. rendd, II.rendl alperes neve
(1074 Budapest, Vorosmarty u. 3/b.) II. rendl és Ill.rendl alperes neve (cim) III. rendii alperesek
ellen, szerz0dés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt indult perében a Fdvarosi Torvényszék
Gazdasagi Kollégiuma 2017. februar 14. napjan kelt, 8.G.40.992/2016/21. szamu itélete ellen a
felperes 22. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia és megallapitja, hogy a
felek kozott 2008. augusztus 8-an létrejott zalogszerzddés I1.7. pontjanak alabbi rendelkezése:

»dzerz0do felek megallapodnak abban, hogy a Hitelezonek a zalogbol vald kielégitési joga a
biztositott kovetelés lejarta hianyaban is megnyilik akkor, ha a zilog romlasa (akar a zéalogtargy
allagromlasa, akar egyéb ok miatt a zalogfedezet értékének csokkenése) olyan mértékii, hogy az a
biztositott kovetelésnek zalogbol vald kielégitését veszélyezteti és a Zalogkdtelezett a Hitelezd
felhivasa ellenére a Hitelez6 altal megszabott megfeleld hatarido alatt a zalogfedezetet a sziikséges
értékig nem egésziti ki."- érvénytelen.

Mellézi a felperest az 1. rendii alperes javara els6fokil perkoltség megfizetésére kotelezd
rendelkezést és kotelezi az 1. rendi alperest, hogy a felperesnek 15 (tizenot) napon beliil fizessen
meg 18.000 (tizennyolcezer) forint eljarasi illetékbdl allo perkodltséget, a felek a tovabbi elséfoku
eljarassal felmeriilt koltségeiket maguk viselik;

egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési illetékbol allé masodfokl perkoltséget, a felek ezt meghaladd

masodfoku eljarassal kapcsolatban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy az elsdfoku birdsag allapitsa meg az 1. rendli alperessel 2008.
augusztus 8-an megkotott €s kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerzédés 1.1., 1.1.3. és 1.2.6.
pontjainak, valamint az ugyanezen a napon megkotott jelzalogszerzddés I1.7. pontjdnak
tisztességtelenségét. A I1. €s III. rendii alperest a kereset teljesitésének tlirésére kérte kotelezni.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitasa szerint a keresetben



megjelolt szerzodési feltételek nem tisztességtelenek.
A 1L és III. rendii alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az 1. rendi alperesnek 30.000 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasdban idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 209/A § (2) bekezdését, 209. § (1)-(5) bekezdését, 260. § (2) bekezdését, 261. §
(1) és (2) bekezdését, valamint a 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1)
bekezdés a) és b) pontjait.

Megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzodés a 2014. évi XC. torvény (a tovabbiakban: DH2) hatalya alé
tartozik. Kifejtette, hogy a kolcsonszerzddés keresettel tamadott I1.1.1. és 1.1.3. pontjaiban rogzitett
feltételek a felek kozotti elszamolast érintik, ezért a DH2 torvény 37. §-a szerint a felperes koteles
lett volna jogkovetkezmények alkalmazéasara irdnyuld keresetet eldterjeszteni. Mivel a felperes
felhivas ellenére sem terjesztett el0 ilyen keresetet, az els6fokt birdsag ugy tekintette, hogy a
kolcsonszerzédés 1.1.1. és 1.1.3. pontjaban foglalt szerzddési feltételek tisztességtelenségére alapitott
kereseti kérelmet a felperes nem tartja fenn.

A zélogszerzodés I1.7. pontjaval kapcsolatban ramutatott, hogy a szerzddés ezen rendelkezése
megfelel a Ptk. 261. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért a feltétel tisztességtelensége a
szerzOdéskotéskor hatalyos Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem vizsgalhat6. A szerzddési
feltételek azon rendelkezéseinek tisztességtelensége, amelyben a diszpozitiv jogszabalyi
rendelkezésektdl a felek eltértek, nem volt megallapithatd, mivel azok egyértelmiien és érthetéen
voltak megfogalmazva, az R. 1. § a) és b) pontjaiban foglalt feltételek fennallasa pedig nem volt
megallapithato.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a kdlcsonszerzodés 1.1.2.6. pontja a szerzddés I11.6. pontja
alapjan az ASZF-ben irtakkal egyiitt értelmezendé. Az ASZF 2.6.1.2. pontja kifejezetten figyelembe
veszi az adods teljesitését €s az adott idoszakban fennalld kolcson Osszegét, ehhez koti a fedezetiil
szolgalo ingatlan értékét. Részletesen szabalyozza, hogy amennyiben kéaresemény torténik, és a
biztosito altal teljesitendd kartérités Osszege a bank hirdetményében meghatdrozott maximalis
Osszeget nem haladja meg, a zalogkotelezett a vagyonbiztositasbol szarmazo kartérités osszegével a
bank kiilon hozzajaruladsa nélkiil jogosult rendelkezni, de azt koteles a zdlogtargy helyreallitasara
forditani. Amennyiben a kartérités 6sszege a hirdetményben rogzitett mértéket meghaladja, gy e
pénzosszeg a zalogtargy helyébe 1¢ép €s a zalogfedezet kiegészitésére szolgal, kifizetése kizarolag €s
kozvetleniil a bankhoz torténhet. Ezen 0sszeget a bank - amennyiben ennek feltételei fenndllnak és a
felek masként nem allapodtak meg -, a sziikséges munkalatok elvégzését igazold6 okmanyok
bemutatasat kovetéen utalja at. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szerzddés részletes
rendelkezéseket tartalmaz a vagyonbiztositasbol szarmazéd kartérités Osszegének felhasznalasarol
karesemény esetén és ez megfelel a Pp. 260. § (3) bekezdése rendelkezéseinek, és az R. 1. § a) és b)
pontjaba sem iitkozik.

Mindezekre tekintettel a keresetet elutasitotta és mint pervesztes felet a Polgari Perrendtartasrol
sz0616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
I. rendt alperes perkoltségeinek megfizetésére.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak megvaltoztatasaval keresetének
teljesitését, masodlagosan az els6foktl birdsag 0j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.



Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem tett teljes kortien eleget a Pp. 221. § (3) bekezdésében
irt indokolasi kotelezettségének, az indokoldsa formalis, az érvénytelenséggel kapcsolatos
rendelkezését csak egy mondatban indokolja.

A zalogszerz6déshez kapcsoldddan eldadta, hogy a Ptk.-nak a felek jogviszonyéra iranyado
normaszdvege ¢s a tdmadott szerzodési feltétel egyezdsége hianyzik. Ez a rendelkezés az I. rendi
alperest egyoldaluan feljogositja a feltétel értelmezésére {R. 1. § (1) bekezdés a) pont}. Nem
allapithatdo meg, hogy mi alapjan hatarozza meg a zalogtargy romlasat és mértékét, tovabba az sem,
hogy az miként szamithatd ki. A fogyaszté nem tud elére szamolni azzal, hogy mikor és milyen
koriilmények esetén koteles a zalogfedezetet az eredeti értékre kiegésziteni, igy ez a feltétel
egyértelmiien tisztességtelen az R. 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A kolcsonszerzddés 1.1.1. pontja a szimmetria elvébe litkozik, ezért tisztességtelen és semmis, mivel
kizarja a kedvezd feltételvaltozas fogyasztd javara torténd érvényesiilését. A hivatkozott feltétel a
kolesondsszeg modositasara biztosit lehetdséget az 1. rendi alperes szamara, igy az a Hpt. 210. § (3)
bekezdésébe litkozik, mivel a fogyasztoval kotott kolcsonszerzodésben az ligyfél szamara
kedvezétlentl kizarolag a kamatot, dijat vagy koltséget lehet egyoldalian mddositani.

A kolcsonszerzddés 1.1.3. pontja az R. 1. § b) pontjaba iitkdzik, ugyanis az . rendii alperest jogositja
arra, hogy onkényesen értelmezve valaszthassa ki a folyositas idépontjat. A hivatkozott szerzodéses
pont ugyanis nem hatdrozza meg a folydsitas idépontjat, csak az I. rendli alperes kedve szerint
befolyasolhat6 folyoésitasi idotartamot. A felperes tehat nem volt abban a realis helyzetben, hogy az
altala megkdotott szerzodés kolesondsszegét a szerzddés megkotésekor megismerje, nem tudhatta
ugyanis, hogy a jovében bizonytalan idépontban bekdvetkezd folyositas idopontjadban mekkora lesz
a vételi arfolyam nagysaga figyelemmel arra is, hogy az 1. rendii alperes maga hatdrozhatta meg a
pontos folyositasi idopontot. Mivel ebbdl kifolyolag a kdlcson 6sszegének meghatarozasa kizarolag
az 1. rendl alperes egyoldalu hatalmassaga, ez a felek kozott jogok és egyensulyok aranyat a
felperes hatranyara megbontja, ezért a feltétel semmis.

A kolcsonszerzddés 1.1.6. pontja tartozas hidnyaban is lehetdvé teszi a biztositasi 6sszeg elvonasat
az adostol. Megakadalyozza tovabba a kikotés Ptk. 260. § (2) és (3) bekezdésében foglalt
diszpozitiv szabalyanak érvényesiilését, a felperesnek ugyanis a szerzodéses rendelkezés folytan
nem all moédjaban a biztositdsi Osszeget a zalogtargy helyreallitdsara forditani. A feltétel

egyensulytalansagot eredményez a felek kozott és a johiszemiiség kovetelményével is ellentétben
all.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

Eldadasa szerint az itélet indokolasa a Pp. rendelkezéseinek mindenben megfelel. Utalt az altala az
elséfoku eljaras soran részletesen kifejtettekre, amelyeket tovabbra is fenntartott. Allaspontja szerint
helytalloan foglalt allast az els6foka birdsag a tekintetben, hogy a zalogszerzodés I1.7. pontja nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely csak az alperest jogositand a szerzddés valamely feltételének
értelmezésére vagy a teljesités szerzodésszeriiségének megallapitasara. Helyesen rogzitette az itélet
azt is, hogy a szerzddési pontba foglalt rendelkezések egyértelmiiek és érthetdek.

Sérelmezte, hogy a felperesi fellebbezés figyelmen kiviil hagyta azon tényt, hogy az elséfoku



birosag az itélete indokoldsa szerint tigy tekintette, hogy a kdlcsonszerzodés 1.1.1. és 1.1.3. pontjaval
kapcsolatos keresetét nem tartja fenn, mivel felhivas ellenére nem terjesztett el a DH2 torvény
rendelkezéseinek megfeleld keresetet. A kolcsonszerzddés 11.6. pontjahoz kapcsoloddan hivatkozott
ra, hogy az az I. rendi alperest nem jogositja a szerzddés feltételének értelmezésére vagy a teljesités
szerzOdésszerliségének megallapitasara, valamint arra, hogy a szerz8dés részévé valt ASZF 2.6.1.2.
pontja a vagyonbiztositds korében részletesen €s nem indokolatlanul vagy egyoldalian rogziti a
kareseménykor a biztositd altal fizetett 6sszeg sorsat.

A 1I. és III. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az elsofoku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfokl birdsag az elséfoku itéletet teljes egészében biralta feliil.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6fokt birdsag a felperes keresetének elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, €s a masodfoku birdésag az 1. rendii alperessel szemben inditott
keresetet elutasitdo dontésével €s annak indokolaséaval is tilnyomorészt egyetértett.

A felperes nem vitasan fogyasztoként kotott az 1. rendi alperessel kdlcsonszerzodést, ezért az a Ptk.
685. § e) pontja értelmében fogyasztdi szerzédésnek mindsiil. Erre tekintettel az elséfokll birosag
helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott a DHI ¢és DH2 térvények hatalya ald tartozéd
fogyasztoi kolesonszerzodés jott 1étre. Helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a kdlcsonszerzddés
I.1.1. és I.1.3. pontjaval kapcsolatos felperesi kereseti kérelmek a felek kozotti elszamolasra
kihatnak, ezért ezen pontok érvénytelensége kapcsan a felperesnek az elszamolasra is kiterjedd,
Osszegszeriien is megjelolt marasztalasi keresetet kellett volna eldterjesztenie. Ennek hianyaban az
elsdfoku birdsag helytalldan tekintette ugy, hogy a kolcsonszerzddés 1.1.1. és 1.1.3. pontjaban foglalt
szerzOdési feltételek tisztességtelenségére alapitott kereseti kérelmet a felperes nem tartja fenn.
Ekorben az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének is teljes korlien eleget tett.

A kolcsonszerzodés 1.2.6. pontja korében az itélétabla az elséfoku birosag altal kifejtettekkel teljes
mértékben egyetért és csak a fellebbezés tartalmara utalva mutat ra az alabbiakra. Alaptalanul
hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a kikotés tartozas hidnyaban is lehetové teszi a
biztositasi 6sszeg elvonasat az adostol. Ezzel szemben a sérelmezett kikotés értelmében az alperes a
biztositasi Osszeget kizardlag az adds (felperes) esedékes fizetési kotelezettsége teljesitésére
fordithatja. Ebbdl kdvetkezéen a még nem esedékes tartozas csokkentésére azt nem hasznalhatja fel,
a fel nem hasznalt biztositasi 6sszeg a zalogtargy helyreallitasara forditando.

A szerz6dés I1.7. pontjaval kapcsolatban az itélotabla nem értett egyet az elséfoku birdsag
dontésével és indokolasaval az alabbiak szerint.

A Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a jogszabaly altal vagy a
jogszabaly eloirdsanak megfelelden megallapitott szerzodési feltétel. Az elséfoku itéleti
megallapitdssal szemben azonban a jelzalogszerzddés I1.7. pontja csak részben felel meg a Ptk.
hivatkozott rendelkezéseinek.

A Ptk. 260. §-a annak kovetkezményeit szabalyozza, ha a zalogtargy elpusztul (teljesen elpusztul
vagy részleges pusztulas idézi el6 a zédlogtargy értékcsokkenését). Megallapithato tehat, hogy a



jogszabalyi rendelkezés a fizikai allagromlas esetére tartalmaz irdnyado szabalyozast a felek jogait
¢s kotelezettségeit illetden.

A Ptk. 260. § (2) és (3) bekezdésének a zalogtargy értékcsokkenésével kapcsolatos rendelkezése a
zélogtargy allagromlasan alapuld értékcsokkenése esetén alkalmazhato. A Ptk. 260. § (2) bekezdése
¢s a jelzalogjogra iranyado kiillonds szabalyozas [Ptk. 261. § (2) bekezdés] kizardlag a kielégitést
veszélyeztetdé mértékii allagromlés esetén teremt a zalogjogosultnak lehetOséget arra, hogy a
kielégitési jog megnyilta jogkovetkezményének terhével a zdlogkdtelezettél a zélogtargy
helyreallitasat vagy megfeleld biztositék nyujtasat kovetelje.

Ezen szabalyozéssal ellentétes az a szerz6dési rendelkezés, ami a zalogtargy allagromléstol eltérd
okbol bekovetkezd értékcsokkenés esetére biztositja a kielégitési jog megnyiltat, ha a
zalogkotelezett a zalogfedezetet nem egésziti ki. A kifejtettek miatt az elséfokt birdsag
allaspontjaval szemben nem a kikotés jogszaballyal valo tartalmi egyezdsége, hanem az attdl valo
lényeges tartalmi eltérése allapithatd meg. Ekként pedig a Ptk. 209. § (5) bekezdésére valo elséfoku
itéleti megallapitas alaptalan.

A rendelkezés - a 2/2011. PK véleményben irtakra is figyelemmel - a johiszemlség €s tisztesség
kovetelményének sérelmével egyoldalian és indokolatlanul a fogyasztd hatranyéara bontja meg a
szerzO0désbol fakado jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyat, igy a Ptk. 209. § (1) bekezdése
alapjan tisztességtelen.

A kifejtett indokok alapjan a mdasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval részben megvaltoztatta és a zalogszerzddés I1.7. pontjaban foglalt
szerz6dési feltétel érvénytelenségét megallapitotta, egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése az 1. rendl alperes tekintetében részben eredményre vezetett, ezért az I.
rendi alperes a Pp. 239. §-a szerint irdnyadd Pp. 80. §-a alapjan koteles a felperes eljarasi illetékbol
allo els6foku és a fellebbezési illetékbdl all6 masodfoku perkoltségének fele 6sszegli megtizetésére,
a felek ezt meghaladd elsd- és masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeiket maguk
viselik.

Budapest, 2017. oktober 18.
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